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كلمة الناشر 


ان من التحديات الفكرية التي تواجه البشر لاسيما الموحدين منهم هي بيان العلاقة 
القائمة بين الانسان وبين خالق الكون فهل ان الله سبحانه خالق لافعال الانسان كما هو 
خالق له؟ وبعبارة اخرئ هل ان الانسان الفاعل لفعله خالق له ايضا؟ وهل هذه الفاعلية 
بموازاة خالقية الله تعالئى؟ وكيف ينسجم ذلك مع التوحيد في الخالقية ومسالة القضاء 
والقدرء هذا من جهة. 

ومن جهة اخرئ فقد طرحت مباحث الجبر علئ مرّ التاريخ بغية تبرير ما اقترفه 
الحكام من جور وظلمء وارضاخ الرأي العام للانصياع تحت لوائهم وبذل الطاعة لهم. 
وكشفت الوثائق التاريخية عن حقائق هامة في هذا المجال. 

وقد بذلت محاولات حثيثة لبيان هذه المباحث بهدف ازاحة الغموض عنهاء حيث 
جهد العلماء انفسهم في كل عصر ومصر للاجابة عما بدر حولها من شبهات. الا ان 
جماعة من المسلمين وقفت بوجه تلك المحاولات نتيجة عدم التمكن من ابداء قراءة 
صحيحة لها وباءت جهودها بالفشل دون ان يحالفها النجاح في تذليل عقبات هذه 
المباحث. مماافضئ الئ تبعات خطيرة تجسدت في ظهور فرق ونحل نظير: المجبرة 
والقدرية وال عتزلة واهل الحديث والاشاعرة و.... الا ان هذا لم يمنع مذهب اهل 
البي.:. :** من ابداء حل ناجع لها من خلال نفي الجبر والاختيار وطرح الامر بين 


1 الجبر والإختيار 


الامرين. ومع تككامل العلم وجد الباحثون في المذاهب الكلامية ان هذا الحل هو 
اففل الحلول للتغلب علخ الشبهات المطروجة: 

والئ جانب المباحث العقائدية فقد سرئ الجدل في هذه المباحث الئ سائر العلوم 
ايضاًكعلم النفس وعلم الاجتماع والفلسفة والعرفان. 

هذا الكتاب بين يديك هو اثر قيم للاستاذ العلامة محمد تقى الجعفرى به تناول فيه 
مسالة الجبر والاختيار تحليلا ونقدا ضمن فصول ثلاثة: الجبر والحرية من الزاوية 
العلمية» ومن الزاوية الفلسفية ومن زواية ماوراء الطبيعة بنظرة اسلامية. 

ان عمق المباحث العلمية المطروحة تفرض علئ القارىء الكريم ان يعير المزيد من 
الدقة لها عير الامعان فى المطالعة؛ والوقوف علئ المصطلحات العلمية والفلسفية المتداولة. 

وقد قام الاخ الفاضل حسين الواسطىازيدعزه) من طلاب المركز العالمى للعلوم 
الاسلامية مشكوراً بتعريب هذا الكتاب. ونحن اذ نثمّن كافّة الجهود التي بذلت في 
سبيل اخراج هذا الكتاب الئ النور. نرجو له من الله تعالئ دوام التوفيق والسداد. 

وفي الختام نهيب بالمحققين والباحثين ان يتحفونا بآرائهم السديدة ونظراتهم 
الصائبة ويرشدونا الئ مواطن الزلل والخلل ان وجدت,. فان الكمال لله وحده. 

المركز العالمى للدراسات الاسلامية 


معاونية التحقيق 


اق /عملااش 


تمهيد . ا ا ال 00 
الكتاب ومؤلفه ا ل لل ١‏ 
المقدمة ا ا 6:ددذذذذ1ذ 111‏ ز 0 ا 00 
لتاريخ الاجمالي لبحث الجبر والإختيار ااا 0 

.١‏ ملاحظة الجبر والاختيار من الناحية الطبيعية ا 
.١‏ الأسباب الخارجية المتغيرة بد ددا 0 

؟. الأسباب الخارجية الثابتة ا 0 

*. الأسباب الذاتية المتغيرة 0 1 0 110 

؟. الأسباب الذانية الثابتة 0 ااا 

نظرة عامة إلى قانون العلة والمعلول كك ا ا 
تشكيك (دافيد هيوم) حول العلّية 7د 221 
التشكيك العلمى حول قانون العلية سي ا 

نجل الجمل الى الاسنانية انار ع 
مقدمه حرل ملاحظة أقسام العمل المختلفة ال سا0 
أقسام العمل المختلفة 0 1 1 1 1 1 0 اا 
أقسام الترك و م 0 
مقارنة بين الأعمال النفسية المحضة والعمل بمعناه الاصطلاحي 0 

0 النشاط النفسى الحاصل بسبب إنعكاس الظواهر المنفصلة من الخارج‎ .١ 

؟. النشاط النفسى الحاصل بسبب انعكاس المفاهيم المتصلة من الخارج 0 


©" 'إط النفسي الحاصل بسبب تجلّى الظواهر المنفصلة من الداخل 5-000 5-0 
؟. 'انشاط النفسي الحاصل بسبب تجلّى الظواهر المتصلة من الداخل 5 
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ف الشناط التفسئ المركب مق الظواهن الداخلية والخارجية ل ل 

#. النشاط النفسى ا 00000 0 0 اا 

النشاط النفسى المنطقى ا 
.١‏ النشاط النفسي ااهل سمي الكائن الطلزاف سمه من الخاريج 2 
؟. النشاط النفسي الحاصل بسبب إنعكاس الظواهر المتصلة من الخارج 2 
. النشاط النفسي الحاصل بسبب تجلّى الظواهر المنفصلة من الخارج ا 5 
*. النشاط النفسى الحاصل بسبب تجلّى الظواهر المتصلة من الداخل 000 
8 التغاط الشنى المركب دن الظؤاهر الذاشذي والفارجية 000 
ع. النشاط الاستنناجى النفسى الشخصى ا ا 0 
عراب الا لطي ا 00 
سلما فى الإراد هناها الناد ا 00 
العاون لانتس لين اإزادة لاسا الحراك ا اال 00 
الارادة السو طهر سيط ذائناً ل ل 
ترجيح العمل من خلال الإرادة 1 
علاقة الارادة بالعمل ا باو م و توي ا 

1 الأعمال الانتاجية ساو جلا و وه ا‎ .١ 

؟. الأعمال غير الانتاجية ا 0 
محرك الارادة فى الانسان أعمق منه فى الحيوان للحن امامو ار ل الفط ال ال 
أقسام الأعمال الإرادية اه الم مو قو ار 
الأسباب العادية للأعمال الإرادية ا 0000 10 
الأسباب اللاعادية للأعمال الارادية 000000 ا 00 
ظاهرة الإرادة الطبيعية وأقسامها ااال ال 0 
اختلاف أنواع الإرادة و وو 
مزيد بيان حول أنّ الإرادة ليست ظاهرة واحدة 111000 ا ا و 1 
ماهو دور الارادة فى العمل؟ مس تلاس 
القوى نين الارادة والتضيت: ااا 0000 ا 
خطأ فى استعمال الإرادة والتصميم والاختيار ١‏ ا 000 
جقوط الإزادة فى كفن لفقا 0 
هل الارادة حرة؟ جالكيو انرود و لسار سا محا بده سسا السو امه كا كاي واي مره لحي م ا 
بحث إجمالى حول «الأنا» او ناوه موا ل ا ا 


ظاهرة الاختيار (إشراف «الأنا» وسيطرتها) 
الاختيار ذو مراتب مختلفة اا ا 
تفسيم الأعمال نظرا إلى الطريق الثاني 55500507 


توضيح آخر حول انفتاح الطريق الثاني 10707011 


عدم صدور الاعمال عن يقين مئة بالمئة دائماً 


هل يحدث الاختيار بعد الإرادة؟ ارق ساب سنطض ال السو ا ا 0 


خَاجة الأعدال الأرادية الاكعمارية دلق إرادفين اموصرورى زكرن سدكناً 


بتصميمين وإشرافين ا ع ا با لاطا جو ب داك باسر كا قفي بووورن ون دون ليا اكه و تج 
التباين بين الإرادة الاضطرارية والاختيارية في مواجهة الموانع ةلوجو وعد و لور 


ظاهرة الاختيار وقانون العلّية 11711111 
العلة والمعلول فى الأفعال الاختيارية 000 


هل هناك علاقة بين الأنشطة المزدوجة للغرائز؟ 0 ا 


الحرية لا تقبل التصوير اقل وطس وان مراف اندر اتطنة ا و 
قوة التلقين والتخيل من أفضل الأدلة على النشاط النفسى 20 
بدأ نموافوة العقاومة من خيرة الطفولة وثبوت اسستقلالية اروم بالددريخ 58 
قوة المقاومة أمام العوامل الثانوية الأربعة 25000 
.١‏ قوة المقاومة أمام العوامل الموضوعية المتغيرة ا 000 
؟. قوة المقاومة أمام العوامل الموضوعية الثابتة 0 


". قوة المقاومة أمام العوامل الذاتية المتغيرة 500000007 
؟. قوة المقاومة أمام العوامل الذانية الثابتة 0 


بعض المواضيع التى لها أهمية فى موضوع الجبر والحرية كا 


ه. الأخلاق 0 21011 

الوجدان الغريزي والوجدان الأعلى ا اع ور ام سم 1 
مدى حرية الانسان أمام قوى الطبيعة ا 
مدى حرية الانسان أمام العوامل الاجتماعية 0100 10 

؟. الجبر والاختيار من الناحية المابعد الطبيعية 0م م ال ا و 
إرادة الله وأعمال الانسان الاختيارية ا 0 
المشيئة الالهية وأعمال الإانسان الاختيارية 1170 1ة711اا ااا 
العلم الالهى بأفعال الإنسان الاختيارية 00 يضق 
لحكل الأأرامت الأ عر الت امول بها اشير بررةة .د ا 
نسب ةالحيشات إلى نوسيات إلى الانسان ةزدزد د 000 0 00 
كلق لتقي التاسويسع الاكان بعلم الهم بعلو دي ا 
". ملاحق الجبر والاختيار 00000217 0 0 
ظاهرة الشر والكوارث فى العالم خاو انط ف ا ساد التو ماروأ ا 11 
الى سد فى شمن الا نان لقيال ا ا 000 
الدعاء والعالم النظامى ا ا ل ل 0 
المصادر 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 اا 0 
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لقد دأب الانسان منذ أن عرف نفسه كموجود له مكانته فى هذا العالم أن يحل اشكالية 
كبيرة لطالما راودته واقضت مضجعه واثارت فى نفسه زوبعة فكرية ونفسية وجدلا 
مزيرا وكبيرا بين اننم تلك ته اتققات' أولا مره خاذل ما وده من تفنيه باعشاره كائيا 
بتمتع بالقدرة والارادة استطاع بهما ان يشعر بفاعليته ودوره فى تغيير مجريات الامور 
في حيانه. ولعل النجاح الذي أحرزه في تحقيق ذاته والتغلب على مصاعب الحياة على 
مرالتار يخ هو الذي جعله يشعر بأنه مواجود يملك الاختيار فى تحديد مصيره الشعور 
الذي كثيراً ماكان يرافقه نوع من النشوة والغرور هذا من ناحية. ومن ناحية اخرى 
واجه الانسان ظروفاً قاسية كدّرت له صفو العيش واذاقته مرارة الحياة مما جعله يشعر 
بأنه موجود ضعيف لا قوه له ولا حيلة ولا يستطيع أن يقدم ولايؤخر في حياته وانه 
مسلوب القدرة والاختيار والارادة ليس بامكانه أن يحدث تغييراً فى واقعه القاسى 
الذي فرضس عليه اشياء وأمور كان يعتقد حتى اللحظة الاخيرة قبل فرضها عليه انه 
لايريدها ولا يسعى الى تحقيقها لانه خطط ورسم طريقا يعاكس هذا الاتجاه الذي 
نورشقه عليه هذ الأشياء لعل هذية الشعورين المتشياديق المستقين اهما سد 
حقيقة وجدانية أدركها بفطرته السليمة وبعقله الذي آمن بقانون العلية الساري في 
جميع ظواهر الكون الشاسع. وثانيهما من ظروف معقدة غيمت عليه سماء الحقيقة في 


١‏ الجبر والاختيار 
فكره وعقله وزلزت قدرته وارادته -الحقيقيتين الساطعتين فى نفسه _أدركها بطريقة 
مختلفة وفى جو تسوده سحب الجهل واللامعرفة وتغيب فيه المعرفة الواضحة كما 
في الشعور الاول هما اللذان دفعا بالبعض ان يتجه اتجاهاً جبرياً يخضع فيه الانسان 
وافعاله جميعاً لله اي يعتقد بانتفاء اي دور له فى افعاله او لقوانين الطبيعة؛ وبالبعض 
الآخر الى اتخاذ فكرة نبعت من رؤية ساذجة عجزت أن تحلل واقع القدرة المحسوسة 
في داخله. ومن هنا بدأت معركة الأراي عي كه الجبر والاختيار التى لم تحسم نتيجتها 
حتى الآن ولم يخرج منها من يحمل راية النصر. ولامن يحمل وصمة الهزيمة. 

هناك روية جبرية فلسفية عامة ترى أن حدوث كل شىء محاط بمجموعة من 
التووط سمحي جا فزاضها انه يكن :للك لقم شيعا ١‏ لحني وهنا لد عانة قرزاءانك هده 
الرؤية قد انعكست على مجالات فكرية مختلفة. فقد ظهرت على شكل جبر اخلاقي 
في فكر سقراط حيث ذهب الى ان الانسان يختار ماهو الافضل فى رأيه وليس بامكان 
اي انسان أن يخختار ما يراه سيئاً أوشراً. واستدل افلاطون الذى آمن هو الآخر بهذا الرأي 
بأن الانسان الذي عرف ماهو الافضل والحسن لن يختار غيره اطلاقاً واستنتيج الاثنان 
بأن الفعل السئ او القيام بالعمل الخطأ ينتج عن اللا اختيار أو عن الجهلء ومن هنا 
نشأت الفكرة السقراطية "العلم فضيلة والجهل رذيلة ”وقد تصور البعض ان هذه 
الرؤية العقلية الاخلاقية تمثل نوعأ من الجبر اذ قد افترض فيها ان افعال الانسان 
الارادية خاضعة لخير ظاهري دائماً فان لم يكن هناك ما يوجب افعال الانسان فهذا 
(الخير) يوجبها وآمن اصحاب هذا الاتجاه بأن الافعال لاتحدد ولاتقلل من حرية 
الانسان فحسب بل توسع نطاقها أكثر لأن الحرية تعنى تحديد وايجاب الارادة من 
خلال الأمر الحسن فاذا تم ايجاب الارادة بالامر اليِئْ فان هذا يعني الاسترقاق 
والعبودية وانه كلماكانت موجبية الاردة او اختيار الانسان أقل من الخير الاعلى فانها 
تبتعد عن الحرية الكاملة بنفس ذلك المستوى وعليه يصف افلاطون الحاكم السئ 


١"  ديهمت‎ 

الذي يبادر الى عمل الشر بسبب جهله بالخير بالانسان الرق يستحق الشفقة. 

وكان ديكارت يرى ان الذى يعلم بهدفه وغايته الحقيقية أو الخير الاعلى لا 
يستطيع ان يرفضه لصالح شئ آخر أقل خيراً ونفعاً لذلك يعتقد بأن الاختيار هو عبارة 
عن العلم بالخير والى ذلك ذهب تو ما الأكويني ايضا. 

ووافقين ارسطو هذ النظرية الكيراية الأخلاقية لأنها شالك الحفيفة البداييية > 
حسب رأيه -المتمثلة في مبدأ عدم التعفف أو اللا تعفف؛ اذ من الواضح في رأيه ان 
الانسان قد تتعارض رغباته وميوله مع عقله فتراه يميل الى الزديلة بالرغم من علمه 
بهاء وأخذ جون لوك بهذا الرأي أيضاً. فالمدمن على شرب الخمر يواصل شربها رغم 
مجر فقة يعنضيا ها 

وهناك رأي في التراث الفلسفي الغربي اليوناني يؤمن بأن المنطق بحد ذاته يوجد 
شعوراً بأن ارادة الانسان مقيدة ومقهورة وليس با مكانها ايجاد التغيير وأما على 
مستوي الفكر الاسلامي فقد اتخذت مسألة الجبر والاختيار طريقاً من نوع آخر 
واختلف المسلمون بعد فترة غير طويلة من وفاة النبي حول إختيار الانسان وجبره في 
افعاله بعد أن دخلت أفكار أجنبية على الاسلام والمسلمين تحمل نظرات هي حصيلة 
تراث يمتد الى حضارات اخرى. 

ويطرح البحث حول الجبر والاختيار من ناحيتين: 

الاولى: الناحية الكلامية التي اشتعل فتيلها بين الاشاعرة والمعتزلة حيث ذهبت 
المدرسة الاولى الى عدم وجود الاختيار لدي الانسان وأنه مقهور ه مجبور في افعاله 
والفاعل الحقيقي هو الله سبحانه والثانية ذهبت الى كون الافعال كلها تصدر من الانسان 
محضاً ولادخل لله تعال فيها. وقد اتخذ الشيعة مذهباً وسطأ بين الرأيين وهو ما تمثل 
في العبارة المشهورة القائلة: لاجبر ولا تفويض بل أمر بين أمرين. 

الثانية: النالحية الفلسفية ويتصب البيحشافيها على اذ الفغل الضادر سواء من الله او 


5 الجبر والإختيار 
من الأنميان هن مدن اخعار! أواعز د غير العنبار '؟ 

وأما الناحية الاو :ققد قب الأموبيز الامرين بعدة ناسين 

منها: ان يكون لكل من الانسان والله تعالى نصيب فى الفاعلية حيث تكون هناك 
علاقة طولية بين فاعلية الله تعالى والانسان الذي هو الفاعل المباشر للفعل بما يتمتع به 
من قدرة على الافعال والله تعالى هو الفاعل غير المباشر من حيث انه جل وعلا هو 
الذي خلق هذه القدرة وهي مخلوقة حدو وشا لفان منه لحظة بلحظة. 

وقتها: ان كرون القاعا السك “و نخدا ععران الأراة» القصوية ومكانيها 
مقدمات اعدادية لصدورها منه تعالى. 

ومنها: ان لله نصيب في الوجود حده اوباغ يان القدرة على ايجاد الفعل وتركه 
راجعة الى الانسان حيث ان الوجود وان كان هو الاساس الذى لولاه لما كانت للانسان 
القدرة على الفعل وتركه إلا أن هذه القدرة في اختيار الانسان والفعل فعله. وهكاا 
هناك وععوة ارق طرحيت 'لتنسيرا الأمر رين الأمريق لبس هنا تخال لامتتساءها 


واقتناء الاصوب منها آملين أن تسنح الفرصة لذلك في المستقيل. 


الكتاب ومؤلفه 
ولد العلامة محمد تقى الجعفري عام 1970 في مديئة تبريز الواتعه شمال غرب ايران 
وبعد ان درس مقدمات العلوم الدينية في مدينته تركها ليواصل دراسته في طهران وم 
والنجف الاشرف حيث حصل على درجة الاجتهاد و -هى اعلى درجة علمية في 
المذهب الشيعي وقد توفى العلامة عام 1994 اثر مرض عضال في لندن. 

ترك العلامة الجعفرى مؤلفات عديدة تناولت عدة مجالات فقهية فلسفية؛ ادبية 
وحقوقية وغيرها والميزة البارزة لفكر العلامة هو الشمولية والعمق والدقة في كل 
موضوع تطرق اليه. 

وأما مؤلفاته فمنها: )١‏ الجمال والفن فى الاسلام؛ ؟) الوجدان: ©) الفلسفة وهدف 


1١86  ديهست‎ 

الحياة؛ غ) رسالة العقل؛ 0) الموسيقى من ناحية الفلسفة وعلم النفس؛1) العشق فى 
ديوان المثنوي؛ 7) العقل في ديوان المثنوي؛ 8) ترجمة نهج البلاغة؛ 4) على أجنحة 
الروح؛ 2٠١‏ الثقافة الرائدة والثقافة التابعة؛ )١١‏ دراسة في فلسفة العلم؛ ؟١١)‏ العرفان 
(التصوف) الاسلامى؛ )١1‏ تحليل شخصية الخيام؛ )١5‏ دراسه نقدية لافكاربرتراند 
راسل؛ )١0‏ الامام الحسين الثقافة الانسانية الرائدة: )١7‏ شرح ديوان جلال الدين 
الرومى (المثنوي)؛ )1١7‏ التكوين والانسان؛ 18) الجبر والاختيار (و هو الكتاب الذي 
بين يديك) وكتب اخرى. 

واما هذا الكتاب فهو يتكون من مقدمة يتناول فيها اهمية موضوع الجبر والاختيار 
وتقسيم البحث.و فصلين أحدهما ملاحظة الجبر من ناحية طبيعية وفيه تناول دراسة 
الجبر والاختيار من ناحية نفسية وعقلية تحليلية ويشكل هذا الفصل معظم أبحاث 
الكتاب حيث خصص له ما يقارب المائتين صفحة منه وثاينهما ملاحظة الجبر 
والاختيار من الناحية الما بعد طبيعية حيث تناول فيه ١17‏ نظرية في الجبر والاختيار ثم 
عرض الآيات التي ادعى انها تدل على الجبر وناقشها وبعد ذلك قسم الآبات المرتبطة 
بالموضوع الى خمس مجموعات وختم الكتاب بخاتمة تناول فيها ثلالث قضايا 
يعتقد انها ترتبط بموضوع الجبر والاختيار 

الاولى: قغسية البداء؛ 

الثانية: ظاهرة الشر في العالم؛ 

الثالثة: الدعاء والعالم النظامى؛ 

والجدير ذكره هنا أن العلامة الجعفري قد طرح فى هذا الكتاب آراء حديثة 
ومحاولات رائعة فى تفسير عملية صدور الفعل (العمل) من الانسان وقام بتحليل 
الاسباب والدوافع الدخيلة فى تكوين العمل وصدوره اذ ذهب الى ان الدوافع 
المؤثرة في صادور العمل مضافاً الى مبدأ طلب اللذة ودفع الألم هى العوامل الخارجية 


75 الجير والإختيار 


المعغيرة:والعوايل الخارميية النابتة والعواهل الذاتية المتدير: والخوامل الناتية الفا 
ولأول مرة نجد شخصية فلسفية (في حدود علمي طبعاً) من الوسط الفلسفي العقلى 
الاسلامي ترفض مبدأ السنخية في مجال الاعمال والافعال البشرية, ذلك المبدأ العقلى 
المحاط بهالة من الاحترام والقداسة لدى الفلاسفة العقليين ولاأستبعد صحة ماذهب 
اليه العلامة ليس فى مجال الافعال البشرية فحسب بل فى مجالات اخرى ايضاً. 

هما و هذا الكنات ابطا هو عا عوضوو مه قسوميات الآزاذة وقد فيا عدن 
الرغبة والتصميم ومكونات الارادة والارادة الحرة ودرجات الاختيار وتساقط الارادة 
وكل ذلك تم بحثه في الفصل الاول. 

فلا اطيل على القارئ الكريم وأدعوه الى قراءه الكتاب قراءة جادة ودقيقة ليجد فيه 
بعض الذي اشرنا اليه أو اكثر. 

وفي الختام أود التأكيد على أن الكتاب قد ألف منذ أكثر من ثلاثة عقود وحاولت في 
ترجمتي هذه أن اراعي جانب الامانة في نقل النص أكثر من التدقيق في جزالة اللفظ 
وجماليته وان لم اترك الخصوصية الاخيرة بتاتاً. 

وكنت اود كثير ان اتناول هذا الموضوع بشي من التفصيل والتحليل والاستيعاب 
غير ان الفرصة لم تكن مؤاتية واسأل الباري عزوجل ان يمنحنى الفرصة لدراسته مستقبلاً. 

و أخسيراً لايسعنى الاان أقدم جزيل شكري الى المركز العالمي للدراسات 
الاسلامية لا سيما من اتاح لي هذه الفرصة لأقدم عمل من اعمال احد رجالات الفكر 
الاسلامي في ايران الى العالم العربى واقصد الشيخ الطيار والاخوة العاملين معه كما 
وأشكر الآنسة شهلاء دارسنج كثيراً حيث تحملت عناء طباعة الكتاب الاولى راجيا 
المولى القدير ان يوفق الجميع لمرضاته انه سميع مجيب. 

سين الواسطن 


1 
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المقدمة 


لانرى حاجة فى المزيد من البيان حول أهمية موضوع الجبر والإختيار, بل يكفينا أن 
نعلم بأنًا لم نجد مفكراً قط له معرفة بالطبيعة البشرية وخصائصها ولم يعرض هذا 
الموضوع ضرورة معالجته عليه أو لم يلفت إنتباهه على أقل تقدير. بل إذا ألقينا نظرة 
دقيقة يمكننا القول: إِنّهِ قد لا يوجد إنسان عاقل لم يفكر في أن أموره الحياتية المادية 
ميا او الس نه سوط اق الاعكة مناه :مدت ند تعفن إزادقه 
وإنختياره. أو أنّه اجبر على القيام بها؟ 

وق نتصتور الألميان عندها تتام اعشيقا يانه قله رضن البح عوسه الطنيعة البشيوية 
في موضوع الجبر والإختيار. وقد كشف (جان جاك روسو) عن هذه الحقيقة قائلاً: 

«ذلك إن أكبر فرق بين الإنسان والحيوان ليس هو الفهم والفكر. بل هو 
الارادة والاختيار.»١‏ 

وقد أبدى القراء الكرام بعد طبعة الكتاب الأولى آراء مختلفة» فقد وضع بعضهم 
موضوع هذا البحث في الدرجة الأولى من الأهمية. وعبر عن ارتياحه لما طرحه 
الكتاب من جوانب متعددة في هذا الموضوع المهم جداً. وذهب بعض آخر إلى 
عكس الرأي السابق. قائلاً: بأن موضوع الجبر والإختيار أمر مستعص لايمكن حلّه إلى 


6 الجبر والإختيار 
الابد. وسوف لن تعطي هذه الدراسات أية نتيجة مطلوبة. بيئما تصور آخرون عندما 
سمعوا أنَ عنوان الكتاب هو الجبر والإختيار, وأني تناولت اللببحث عن هذه المسألة من 
الناحية ماوراء الطبيعية فقطء وبما أن أكثر قضايا ماوراء الطبيعية قضايا مجهولة 
فستكون أبحاث موضوعنا أبحاثاً بعيدة عن المنهجة العلمية. ومن هنا قالوا: ينبغي 
علينا بحث القضايا التى يمكن إثباتها. 

هذاء ويجب القول بأنّ هذا الكتاب يحتوي على ثلاثة فصول: 

القصبل الأول #دراسة لير و الاشعار مره ثامضة علق عق :ققد نيا ولكا تدز 
الامكان إخضاع هذا الفصل للمنهج العلمي سواء من ناحية سايكولوجية (نفسية): أو 
من ناحية العلوم ذات العلاقة بالإنسان. 

وبحثنا الموضوع فى الفصل الثاني من ناحية فلسفية, كما درسناه فى الفصل الثالث 
من وجهة نظر ميتافيزيقية» ولكن برؤية ومنهجة إسلامية. 

فأمّا الذين قالوا: إنّ هذه المسألة مستعصية الحلول إلى الأبد. وإنّه لا طائل في هذه 
الأبحاث. فنقول لهم: إنّه كانت هناك مشاكل علمية مختلفة على مر التاريخ هي في نظر 
البعض من المسائل المستعصية؛ لكنها وبمرور الزمان وبفضل المساعي المتواصلة 
الدؤوبة والمصحوبة بالإخلاص خرجت من حالتها المستعصية فى النهاية. لذلك 
نحن لا نسمح لليأس بأن يستحوذ علينا مهماكان. حيث سنبدأ بتمهيد مقدمات هذه 
الأبحاث آملين أن تكون الأجيال الآتية قادرة على الكشف عن أسرار هذا اللغز أكثر 
فأكثرء وأن تخطو خطوات أكثر فاعلية في معرفة الطبيعة البشرية. 

إذا أردنا في يوم ما أن نجيب بدقة عن هذه المسئلة كما تطرح مع تطور الحضارة 
يوماً بعد آخر بنفس تلك الجدية. وهي: أننا لماذا ولدنا؟ ولأي شيء نعيش؟ وإلى أين 
نذهب؟ فإنّه يتحم علينا بحث موضوع الجبر والإختيار بإسلوب أكثر جدية. 

نحن نعتقد بأنَ إنباع المنهج الفلسفي والتلاعب بالمفاهيم التجريدية فيما يتعلق 


المقدمة ١٠9‏ 
بهذا الموضوع كما كانت عليه الحال في الماضي -ليس هو غير كاف فحسب. بل إِنّه 
سيجعل مجهولنا أشد ظلمة يوماً بعد يوم؛ ولذا يجب علينا أن نبلل قصارى جهدنا في 
إقامة التجارب والدراسات العلمية ذات الصلة بهذا الموضوع. ذلك أنّها وإن كانت وما 
تزال على الشريط الفاصل بين الطبيعة وما بعد الطبيعة؛ بيد أن الجانب الطبيعى منها 
أشد حساسية وأكثر أهمية. إذانَ الجميع يشترك في الجانب الطبيعي منهاء بمعنى أننا 
لانجد فى تاريخ البشرية أحداً ليس له مع هذه المسألة بشكلها الطبيعي تعاطي خاصاً. 
هذا مضافاً إلى إِنّنا ستقف على جانبها الميتافيزيقى (ماوراء الطبيعية) من خلال هذه 
الناحية أيضاً. 
ولمزيد من التوضيح حول أهمية موضوع الجبر والاختيار يجب أن نضع في 
اعتبارنا أنّ جميع العلوم ذات الصلة بالإنسان. كالعلوم النفسية بجميع فروعها 
المختلفة, والعلوم الاقتصادية, والقانونية, والأخلاقية؛ والسياسية؛ والدينية وغيرهاء لا 
يمكن أن تؤدي دورها الكامل إلا إذا فرغنا من بحث موضوع حرية وإرادة الإنسان 
وجبره بصورة كاملة. فإنّه مالم نفرغ من معرفة أن الإنسان هل يستطيع القيام بأفعاله 
بحرية واختيار أم لا؟ سيكون كل أصل. أو قانون وضعناه في تلك العلوم للإنسان 
بمثابة من شيد عمارة ضخمة وجميلة على أساس يجهل مدى مقاومة البناء له ومن 
دون دراسة ومحاسبة هندسية لتلك المقاومة. ثم يأني بصباغ حاذق يقوم بطلائها. 
فكما لا يمكن الاعتماد على استحكام ودوام تلك العمارة؛ بل على سلامتها من الناحية 
الهندسية كذلك قانون الحقوق والإقتصاد والسياسة التي توضع في حق إنسان مجهول. 
إن أتصور بأنّ تناول موضوع الجبر والاختيار باعتباره مسألة علمية (تخصّصية) 
في كتب صغيرة. ابر مقالة مختصرة فى الفلسفة. أو علم النفس يؤدى إلى إنتكاسة 
المعارف البشرية في , أكثر القضايا ذات الصلة بالانسان أهمية وخطورة. 
إذاكنا نجهل أن الانسان هل يمتلك قوة الاختيار والحرية في داخله أم لا؟ وأي دليل 
للهرية الاجتماعية لأيدمن تقدينة علق امنا أثه القوف المشزة للتحسدات 


٠‏ الجبر والإختيار 


الإنسانية المتحضرة؟ تلك الحرية التى عد بعض المثقفين المعاصرين التساؤل حول 
ضرورتها وحقيقتها كفراً محضاً 

ونحن إن لم نقبل بأيّة حرية للإنسان. أو نقول لا تفكروا في اخختيارية الإنسان أو 
جبره؛ لأنّ هذه القضية ستظل مجهولة إلى الأبد. أو نقول بأن الإنسان حر ومختار 
مطلق. بكل ما للاختيار من معنى, فكيف يمكننا القيام بصياغة مفهوم واضح من خلال 
تركيب كلمتي الحرية الاجتماعية؛ كأي تركيب آخر نظير حاجة المجتمع إلى الطعام 
والسكق والماء» بيت اول أناتجد المصداق الخارجئ اذلف الشركيت (الحرية 
الاجتماعية). فهل بإمكاننا أن نحصل على عدد عن طريق وضع المئات من الأصفار! 
ويمكننا الحكم على مجموعة من النقاط المبهمة التي لا نعرف أهي أصفار أم عدد ما 
شكما بقيدا نأن مجسرعها يشكن عدو ا4! وأن قرم يذلك؟ اومان عرف مول البشر 
اللامحدودة بشكل منطقي وغير حيادي. كيف يصح لنا أن نقول: إن المجتمع له الحرية 
في أن يختار الطريق الذي يريد. 

واعتقد أن هذه المشاكل والتساؤلات هي الي اقضّت مضجع (الفرد نورث 
وايتهد) وأمثاله. وأثارت روحه الهادئة بحيث دعاه ذلك إلى إعادة النظر في مفهوم 
الحرية الاجتماعية؛ فقد صرّح قائلاً: «لم ينحل شيء من الخلافات من وجهة النظر 
السياسية للعالم القديم حتى هذه اللحظة؛ فكل القضايا اللتى كان قد عرضها إفلاطون 
مازالت مطروحة على بساط البحث في العصر الحاضر أيضاً. على الرغم من وجود 
احتلاف أساسي بين النظريات القديمة والحديثة. فنحن نختلف مع القدماء في 
موضوع اتفق جميعهم عليه. فقد كانت العبودية آنذاك تشكل محور استدلاللات 
المفكرين السياسيين واليوم الحرية هي الأساس في استدلالاتهم واستنتاجاتهم. فد 
واجهت العقول المفكرة قديمأ صعوبة في التوفيق بين مبادئ الفكر العبودي وبين 
الحقائق الأخلاقية البسيطة والمنهج الاجتماعي. وتواجه مناهج بحثنا الاجتماعي صعوبة 


فنا في هذه الايام من أجل التوفيق بين مبادئئ الحرية وبين مجموعة أخرى من الحقائق 


المقدمة ١؟‏ 
الواضحة المربكة والرافضة للتوفيق. والتى يتصور بأنّها ضرورة وحشية مفعمة بالكراهية. 
ومع ذلك فقد كوّنت الحرية والمساواة الممزوجتين بالمعايب محور الأفكار الحديثة. 
يتنا كانت العويديةعنةالمتقلصعية اسهد الأناس لأمق و لالارت موادلة سهاو نة للعوب 1" 

ولنفترض أنّنالم نتوصل في بحوثنا حول اختيار الإنسان إلى أي نتيجة إيجابية؛ أي 
لم نستطع التخلّص من قبضة قانون العلّة والمعلول التقليدي, ولكن بإمكاننا أن نجعل 
المجتمع البشري يقبل هذا المبدأ. وهو أنّكم تمتلكون قوة تستطيعون من خلالها قطع 
سلاسل النزعة النفعية الفردية والتمتع بحياة أكثر رقياً وإنسانية. 

وكا انس وده متسل يداية لمدوية الحسور يي وار ذا لافيت كلية الجهر 
ونقول: إنَكم على صواب من أنه لاتوجد في الانسان قوة تسمى الاختيار, غير أنكم 
تشعرون بهذه الظاهرة البديهية. وهي أن للانسان القدرة على تصعيد مقاومته قبال 
الدواعى المنحطة؛ وإخضاع نفسه لتأثير دوافع اكثروقياء كأن يسجاه الموة العوامتل 
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؟ الجبر والإختيار 


الضعيفة بانتهاء مرحلة الطفولة والشباب. ويواصل نشاطه فى الحياة فى ضوء أسباب 
اخنن قة وفاغلية وان يخلق في نفسه المقاومة للتخلص من الدواعى الحيوانية المنحطة. 

قال (أينشتاين): «إنَّ هذه الحرية نعمة إلهية. وهي موهبة عظمى لمن نالها. ومع ذلك 
فبامكان المجتمع أن يساهم في توفير هذه الحرية إلى حدٍ ماء بمعنى إحترام الذين 
حصلوا عليها أمراً ثانوياً. وأن يتحاشى عن إيجاد المشاكل في سبيل تحققها.»! 

وسنبذل قصارى جهدنا في هذا الكتاب لعرض أبحاث حول الجبر والاختيار. ولن 
يكون تقييمنا حول ما جاء فى الكتاب إلا أن نقول بأنّنا تناولنا هذا الموضوع بصورة 
أكثر تفصيلاً إلى حدٍ ماء ونأمل أن يكون هذا الكتاب مقدمة مفيدة لدراسات مستقبلية 
في هذا المجالء يجدر بنا تقديم مقدمة هنا: 

عقيدتان هامتان حول الأفعال الانسانية: 

يظهرمن قراءة كتابات المتقدمين والمعاصرين أن جميع المفكرين قديماً وحديثاً 
فلا التسموا إلى :اتجاهين ونيهين تل كل منهما عضن الاراء الناتوية: 

قال: إِنّ جميع الأفعال الصادرة من الإنسان قد صدرت جبراً. ولا توجد هناك ظاهرة 
باسم الاخختيار (الحرية). وإِنّكل الذي قد يبدو من أفعالنا أنه اختياري ناتج عن قصور 
إدراكنا في التوصل إلى معرفة العلل الخفية الكامنة وراء تلك الأفعال. وقد اشتهر عن 
(باروخ (اسبيئوزا») أنّه قال: («إِنَّ هذا الخطأ' نظير ان يتصور خاتم في اصبع انسان ان له 
اختياراً في حركته في تصور الحركة الاختيارية لمن وضع خاتماً فأصبعه). 

وقد عبّر آخرون عن هذا الرأي من خلال بعض الاستعارات والتشبيهات أيضاً. فقد 
شبّه المولى الرومى الجبر من جهة علاقة الأفعال البشرية بالعالم الميتافيز يقي (مابعد 
الطبيعة) بالأبيات التالية: 


.100 محمد على جمال زاده. أزادى وحيثيت انسانء ج 161 ص‎ .١ 
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المقدمة ‏ ا" 

غافل عن احوال الدنيا ليلاً ونهاراً كالقلم الذي يتقلب في قبضة الرب 

أن من لم ير الكف وهى تتحرك ظن أن هذا الفعل من القلم 

ب) وقال الفريق الثاني: تنقسم الأفعال البشرية إلى قسمين معلومين: 

الأول الأقعال الاخفاراية: 

الثانى: الأفعال الاجبارية. 

استدل الجبريون لإثبات الجبر في حياة الإنسان بأمرين: 

الأول الاسفز لآل الطيعئ: 

الثانى: الاستدلال بما بعد الطبيعة. 

والمقصود من الاستدلال الطبيعى إجمالاً: هو أنْ ملاحظة طبيعة الإنسان والأسباب 
الني تحيط به من كل حدب وصوب لأجل الاعتقاد القاطع بقانون العلّية تثبت أن 
الانسان مجبر مطلقاً. وليس هناك أي اختيار والمقصود من الاستدلال بما بعد الطبيعة 
هو أن يقال: إن الإنسان وبسبب كونه مخلوقاً لله تعالى, فلابدٌ أن ترتبط أفعاله به أيضاً. 

فمن جهة فإنّ المشيئة والإرادة إلالهية تحكم جميع شؤون الإنسان والعالم. إذن 
ليس للانسان احتيار فى أفعاله. 

١‏ إنَّ الله هو الخالق المطلق, وليس لأي موجود أن يتدخل في خالقيته. 

”. ولأنَ إرادة الله الإزلية قد تعلقت بجميع أفعال الانسان وتروكه؛ وعليه يجب أن 
توجد كل ظاهرة بشرية قهرأ وجبراً. 

إن الله يعلم بجميع أفعال الإنسان وتروكه. فيتحتم إذن تحققها طبقاً لعلمه. وإِلَا 
أصبح علم الله جهلا. 

هناك انتذلال اخر صول الأنعال الأتسانية: قل الينتدل نه بعضن الفلاسفة الالفيية 
وغيرهم لاشات النظرية الجبرية» وهو عبارة عن ملاحظة الأفعال البشرية ضمن 
محموقة بن واه العاله المعطلمة والكتافيسة 


4 الجبر والإختيار 


وأمًا الاستدلال الطبيعى لمدرسة الجبريين فينحصر فى تطبيق قانون العلّة 
والمعلول الذي يرى ضرورة أن جميع ظواهر العالم وهكذا تكون الأفعال البشرية التي 
هي جزء من هذا العالم خاضعة لذلك القانون. 
التاريخ الاجمالى لبحث الجبر والإختيار 
اما 700 
من خلال تقصي تاريخ بحث هذه المسألة التوصل إلى أن هناك ما يقارب الست عشرة 
نظرية تتفرع عن تلك النظريتين الرئيستين. 

نحن لا نعلم تاريخ الواقعي لبحث هذه المسألة بيد أن أشهر شخصية علمية وفلسفية 
أدركت أهمية هذا البحث واشبعته عرضاً وتحليلاً بصورة منتظمة تقريباً هو ارسطر. 

وإذا كانت هناك دراسة سبقت ارسطو فهي لم تكن منتظمة بالمستوى المطلوب. 
وعلى أي حال قد خصّص ارسطو في كتاب الأخلاق إلى نيقوماخوس في الكتاب الثالث 
أثني عشر فصلاًء وفي الباب الثالث ستة عشر فصلاً لبحث مسألة الإرادة والاخختيار. 
وقد بذل قصارى جهده في توضيح الفرق بين الأفعال الإرادية والاختيارية. 

وبعد أن غابت شمس الثقافة اليونانية دلت هذه المسألة حالها حال بقية المسائل 
الفلسفية والعلمية في الارتفيفة ]إل أن اند فاق سني الققانة' الاستاكسة على 
المجتمعات البشرية: فخرجت المسألة المزبورة كغيرها من المسائل من حيّن 
الشراق: وطرست على راطا النشة شورة | كر وقة تمرك :ركف لدنت عن ذللك 
الكنت والزسائل المتعددة لمعالجتهاء غير أنه يجت التأكيد على أن ببحث المسألة 
ودراستها الأولية قد تمّ ضمن أطار بحث العقائد الفلسفية والكلامية» فظهرت نتيجة 
ذلك نظريات كثيرة بين الفلاسفة والمتكلمين الاإسلامين» سنتعرض لها في الفصل 
الثاني من هذا الكتاب. ! ويحتوي هذا الكتاب على ثلاثة فصولء يشتمل كل فصل منها 


.١‏ الفرق بين المنهج الفلسفي والكلامي هو: أن المنهج الفلسفي منهج عقلي. خالص بينما يفيد 
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المقدمة 6" 
على المسائل التالية: 
القضل الأول فالاحظة التعر والاشقيان:ى» الناحية القلبيعية: 
الفصل الثانى: ملاحظة الجبر والاختيار من الناحية الميتافيزيقية (الفلسفة الالهية). 
الفصل الثالث: ملاحق مسألة الجبر والاختيار. 


بأنّها علم بحقائق الموجودات بقدر الطاقة البشرية؛ فيستطيع الإنسان بتعلمها أن يستدل على إثبات 
عقائده الدينية. والدفاع عنها برد الشبهات. 

ويتفصح من هذين التعر يفين؛ ان دائرة ابحاث الفلفة اوسع 5-5 من دائرة علم الكلام؛ اذ 
ينحصر اهتمام هذا الأخير بدراسة العقائد الدينية مضافاً إلى الفرق الذى أشرنا إليه أولا. 





١ 


ملاحظة الجبر والإختيار من الناحية الطبيعية 


جلب المتفعة ودفع الضرر هو الاساس في الدوافع لكل عمل؛ وقل اعتبر الكثير م 
المفكرين هذه القضية أصاد سلما وحينئل فجميع الأسكات الطبيعية وغير طبيعية 
نما تكون لها دافعية فيما إذا كانت مؤثرة في توفير آلية جلب النفع ودفع الضرر.' 
واكناوافق غدد كبيز مرخ المفكريخ قدذيحا وحذيكا على مبذأ السفحة هده الصورة 
التسيظةوبيةق شن الشئزو رة لظ التفاظ القالات العالية حول هذا المنيدا: 

.١‏ يمكن أن يقال: بأنَ مبدأ جلب المنفعة ودفع المضرة ليس هو أول دافع لنشاط 
الإنسان وفعاليته. بل اللذة والألم هما اللذان يصوران الحوادث والموضوعات بصورة 
النافع والضار للإنسانء وان اللذة والألم بدورهما ينتجان عن مبدأ أعمق وهو مبدأ حبّ 
الذات: أو حب «الأناء كما ايصطلحون عليه على" 

”. المراد من مبدأ المنفعة ما يعم طلب المنفعة ودفع الضرر وتوضيح ذلك: هو أن 
البشر يميلون إلى كل ما يؤثر في استمرار الحياة. ويهربون من جميع ما يؤدي إلى 


.١‏ وقد درس هذا المبدأ جميع المفكرين الذين شكل الإنسان بجوانبه المتعددة محور تفكيرهم. 
فالذى يدرس الإنسان من ناحية قانونية هخاءٌ يعير أهمية قصرى لهذا ال.بدأ كما يعيره العالم 
الاقتصادى الذى يشكل أهمية الانسان محور تفكيره فى القضايا الاقتصادية. 

". سلباحثث «الأنا» - التي شغلت حيزا كبيراً فى أبحانك الجبر واللاختيار -لاحماً بمزيد من التفصيل. 


8 الجبر والإختيار 
إنعدام مظاهر الحياة ودوامها. وكاد أن يكون ذلك أمراً متفقاً عليه. 

. يشمل مفهوماً النفع والضرر المنافع والمضار المادية والمعنوية؛ لأنّ حب الحياة 
المرفهة وهو أول غريزة بشرية ثابتة لا ينحصر في الرغبات المادية؛ وهذا هو مفهوم 
النفع العام الذي يبرز بأشكال مختلفة؛ بل يجب القول؛ إِنّنا نشاهد الرغبات المعنوية 
موجودة إلى جانب الاحتياجات المادية فى جميع المجتمعات والشعوب. ولا 
تكسن فنؤوارة تلبيةاهذه الزغنات لآ العضيو القدديمة ولا بالقووة الوسقطي بل عاونا 
نسمع في عصرنا هذا الإعتراف بهذه الحقيقة على لسان روّاد جميع المجتمعات 
ونخبتهم. يقول (ليونيد سادوف) العالم السوفيتى البارز قال: 

كل تطور يجب أن يبلغ هدفين: 

أ) رفع المستوي المادي للبشرية؛ 

ب) تلبية الرغبات المعنوية. ١‏ 

يعتقد بعض الئاس أن الحياة المثالية واستمراريتها إنّما يتحققان من خلال المنفعة 
ستقطب إهتمام الآخرين أيضاً. ويقول آخرون: بأنَ إرضاء الضمير هي المنفعة 

“ساسية في الحياة. وهناك من يعتقد بأنّ التقرب إلى لله تعالى أعظم منفعة للإنسان. ولا 

يخفى أن هذه المفاهيم تدعو البعض على القيام بأفعال يكون الهدف من ورائها جلب 
المنافع ودفع المضار المادية الشخصية فقط. وفريق يحاول جلب النفع ودفع الضرر 
عن طريق العمل. وفريق ثالث بأفعال لإرضاء الضمير و... الخ. 

وأيضاً من الممكن أن يقوم إنسان بفعل بدافع المنفعة الشخصية أحياناً. وفي حين 


يقوم بنفس ذلك الفعل في ظروف نفسية خاصة لغرض إرضاء ضميره. " 


والمضرة الماديتين» ويضيف البعض الآخر إلى ذلك: تمتع الإنسان بشخصية 
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بلاحط الجي و لكان عن القاعية الطبيسة: + 6* 

ونحن عندما نلاحظ النقطة الأولى التي بيناها في المقدمة نجد أن نظرية بنتام 
بحاجة إلى إعادة النظر فيها حيث يفسر بنتام جميع الأفعال البشرية بأنّها ناتجة عن 
الرغبة فى اللذة والهرب من الألم. فقد قال: 

امن لم يعترف بسيطرة هاتين الحقيقتين على الإنسان فهو جاهل بما يقول».١‏ 

وله فى الصفحات التالية من الكتاب ذاته (ص 5) عبارة أكثر صراحة فى هذا المجال: 

«تنحرك الإرادة البشرية عن علل. وهذه العلل عبارة عن اللذات والآلام. وإذاكان 
هناك مخلوق لم تجد اللذة والألم طريقهما إليه فهو ليس مناء ولا سلطة لنا عليه». 

فقد اعتبر بنتام -كما لاحظنا اللذة والألم أساسأاً لجميع شؤون الإرادة البشرية. 
وله نقول: إن المبدا والأض الأول هو سعى الانساق لاستمزازية «الأنا) ممعناها 
العام. وإِنّ اللذة والألم وسيلتين هامتين للحفاظ على تلك «الأنا». حينئذٍ تجعل تلك 
اللذة وذلك الألم بعض الأشياء نافعاً والبعض الآخر ضاراً. وعليه فإنَّ كل هذه العملية 
تتم بالصورة التالية: 

١.غريزة‏ حب «الأناه توجب الاحساس باللذة والألم فى الحياة المثالية. 

. توجب اللذة والألم وإنقسام الأشياء إلى نافع وضار. 

العمل: نشاط الإنسان لجلب المنفعة ودفع الضرر." 

ثم إن انقسام الأشياء حسب مقتضايات اللذة والالووالتي قسّمتها إلى نافع وضار - 
ناتج عن غريزة حب «الأنا» غير أنّ هذا لا يعنى أن كل من لديه الشعور بحب «الأنا» 
.١‏ انظر: مبادىء القوانين ‏ بنتام. ترجمة أحمد فتحى زغلول. ص 18. 


. ومما تجدر ملاحظته هنا: هو أن حب «الأنا» لا يمكن جعله الدافع نحو هدف معين. بل أنه يلعب 
دور العلّة الميكانيكة فى أغلب الأفراد وفى أغلب حالات البشر أى أن الانسان يتحرك وينطلق 


لممارسة نشاطاته وفعاليته من دون أن يلتفت إلى ذاته ويجعلها هدفاً لتحركه من خلال نفس مبدا 
حب «الانا» هذا وإذا قبلنا المبدأ المذكور بهذه الصيغة من أنه عله ميكانيكة استطعنا حينها أن نعتبر 
ناا حياة الحيوانات مبدأ تشترك فيه مع الإنسان في هذا المجال. وأن نقول: بأنْ الحيوانات تدافع 
عن حياتها. أو عن ذاتها. وأن هذا الدفاع معلول لعلة ميكانيكية. 


3٠‏ الجبر والإختيار 
كبك نيوك للد انهو الالاء هنورة معتدالة والما ب هل المدكوان بتر الامان 
باللذة أصلاً بسبب طرو أعراض أخرئء كالكهل الذي يعاني من الآلام دائماًء لكنه مع 
ذللك اسقم اولان الشيية الود مو ١‏ 

وقد شرح ارسطو هذه الحقيقة. وهي أن اللذة والألم لايشكلان مصدر جميع أفعال 
الأنسان بالتحو الثالى: 

«والحاصل: أنَّ الرغبة والميل نحو شيءٍ تتجه دائماً إلى ما يبعث على اللذة أو الألم 
(يريد ارسطو الرغبة فى الفرار من ظاهرة الألم) بينما ينفى عنهما اللذة والألم أن يكونا 
مصدر جميع الأفعال الإرادية للإنسان»." 

و سنتناول هذا الجانب من الموضوع بتفصيل أكثر فيما يأتي. 

بقي أن نقول: إن محاولة بعض المفكرين القدامى. أو المعاصرين لتفسير مبدأ 
المنفعة. وجعله محوراً للكثير من القضايا الحقوقية تثير إشكاليات كثيرة. وهذا 
مايحتاج إلى اتات زواع 

الأجبات لازي 

هناك أسباب وعلل أخرى تؤثر في إيجاد دواعي العمل في الروح البشرية. 
وتستطيع بدورها أن تترك أثراً على النشاطات البشرية المعلولة لذلك المبدأ العام 
(مبدأ المنفعة). وهي تنقسم إلى أربعة أقسام (مبهمة): 

3ل سات الفارجية اتير 


. الدليل الوا على هذه الحقيقة هو أنّه عندما يصاب انسان باختلالات نفسية أي عندما تصاب 
تالأناه أووالذات إى #الععضي ةر تان مس اللذة والالم حمل اديه ا بها انان حاير المضار 
والمنافع بصورة أخرى بالنسبة اليه. ومن ناحية اخرى لكان لظ وزو الام اسن الل تيا 
الطبيعي ليس على الأعصاب فحسب. بل على ذلك الجانب الذي تتصل «الأنا؛ من خلاله باجهاز 
راديس اناك 

. الأخلاق إلى نيقوماخوس. الكتاب الثالث. الباب الثالث. الفصل التالت. 
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#الأميابا الها جية القابية 

#الأيكاب الذاقة المصيرة 

+:الأسنات الذائية الثاية. 


5 الأسباب الشازجية النغيرة 
الأسانةالخارصفة الفي تحت لواش صا الذاك شلال العتوانن سس 
ذائضا كالمناظل التحميلة والقيضدة والألر ان التهعلفة والأمكال والأسنواف المتعدهة: 
والروائح والأطعمة وغيرهاء فهذه الأسباب متوفرة بكثرة في حياة الإنسان. ويتعامل 
معها يومياً. ونحن نطلق عليها اسم: الأسباب الخارجية المتغيرة؛ لأنها من سنخ 
الأحداث الخارجية ولا تتصل بالروح البشرية بشكل مستمرء بل لها ارتباط بها في 
فترات محدودة: ثم ينقطع اتصالها؛ ولأنَ للروح غالبا القدرة على التجاوب مع ما 
عنافت هعيبا ومواهية الأخداق دوعن سكن أن قزل له الأستياتك ابره عدن 
ذواتنا إلى حدٍ ما. 

وعندما نمّر بزقاق أو شارع مزدحم. أو عندما نجلس فى مكان فيه مناظر وأشكال 
مختلفة فإنّنا نشعر بأمور عديدة من خلال حاسة البصر والشم واللمس وغيرها من 
الحواس. فإِنّ التأثير الكيفي والكمي جراء الاحتكاك بالأسباب كالقاء جسم في الماء. 
حيث يُحَدِث القاؤه فيه ترددأً وتموجاً بحسب ثقله. غير أن هناك فرقأ بين مواجهة 
الروح للأسباب الخارجية المتغيرة وبين سقوط الجسم فى الماء. وهو أن الماء يتخذ 
دائماً تجاه الجسم وضعاً إنفعالياً؛ في حين أن الروح نظراً لقدرتها على المقاومة قد 
تصمد أمام الأسباب وإن كانت لها قابلية التأثير. فتكون النتيجة لذلك السبب. وفي هذا 
النوع من الصمود والمقاومة يكون باطن الإنسان كحجر يصطدم بحجر آخر. ثم يرتد 
عنية أ الضوية: 

وهناك فرق ثاني وهو: أنه بعد سقوط الجسم فى الماء يستمر تموج الماء إلى زمن 


07 الجبر والإختيار 
ميجادق لكتواع] ند لز وفئعه الأو ل عدر وا ولكاه هددما فر اتحيدا ]لأ بام لحاس 
المتغيرة فإنّها قد لا تؤثر عليها أصلاً ويمكن أن تحدث تغييراً في ذواتناء غير أن هذا 
التأثير لايستمر طويااً وهكذا من الممكن أن يترك السبب الخارجي أثرأ في ذواتنا. ثم 
سيو لل الات شووك الاك كقوف انق داتعت الذاكرة وم التضيل والحمي. 
مثلاً برؤية مشهدٍ ما يؤدي إلى حدوث تغيير في تلك القوى؛ وقد يتفق أن تكون بعض 
تلك التغييرات عميقة إلى حدٍ يظل أثرها فى ذات الانسان حتى أواخر حياته. 
؟. الأسباب الخارجية الثابتة 
الأسباب الخارجية الثابتة. هي ظواهر ثابتة تتكون منها البيئة كالماء والهواء والموقع 
الجغرافي الذي يعيش فيه الإنسان. والعلاقات الاجتماعية, والتقاليد والثقافات 
وغيرهاء ومن المؤكد يوجد هناك نوع من الانسجام بين الروح و تلك الاسباب 
لتقويتها وديمومتها وللتواصل الدائم بينها وبين الروح وبذلك تظهر آثارها المادية 
والفمتؤياادق بح ركاف لاا اوس كلانه ولك هد لنت هيدا علا توك ران الأبسياتك 
الشارخية القائقة اكد نجاف اير الأنتناب الفا رهن المشضيرة لأن عفن الأمدات 
السكيرة قد تكون سويد ف حدوظ تفز اك القعية الى تعن قز لا سكن" سحا 
الثابتة أن تحدثه خلال ثلاثين. أو أربعين سنة. فمتلاً قد تحدث رؤية جثمان أب 
عطوف وهو مطروح قتيل ‏ جرحأ عميقاً في نفس الابن لايزول أثره عن نفسه إلى 
الأبد. وأوضح شاهدٍ على هذه القضية حب (اغوست كنت) لكلوتلد. وحبٌ (انطوان) 
القائد الروماني لكليو باتره. إِنْ الأسباب الخارجية الثابتة تلعب دوراً ملحوظاً في إرائة 
السبل التي ستنتخبها النفس البشرية في استخدام خصوصياتها ونشاطاتها عادة. 
فغريزة حب التطلع. مثلاً. التي هي إحدى الغرائز الملازمة للروح البشرية. إذا 
كانت في بيئة تتمتع بوضع إقتصادي محدود ومنغلق على الزراعة فقطء فإنّها سنتطبع 
بطابع التطلع إلى الأرض والبذر والماء والظروف الجوية الملائمة وغير ذلك» ويمكن 
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أن تستخدم هذه الغريزة في الاقتصاد التبادلي؛ أو تستخدم فى أحد العلوم حسبما 
تقتضيه الظروف. وهكذا الأمر بالنسبة إلى الذاكرة البشرية التي تملك القدرة على خرن 
الألفاظ والمعائن والأ شكال وات الأشدانكوفان هن الممكن توقف تشناطها نيجة 
لوقوع بعض الأحداثء كما أن من الممكن أن لا تكون فعالة إلا فى مجال الأدب. 


*. الأسباب الذاتية المتغيرة 
الأسباب الذاتية المتغيرة هي: ظواهر توجدها الروح بدون حاجة فعلية توجب 
الارتناظ بالظواهر الضارعية: #الأفكاز والتغيلات والتضورات: والتتداعنيات الأولية 
التي تحدث من خلال أسباب ودوافع معينة. 

وما قلنا من أن الروح لا تحتاج إلى ارتباط فعلى بالظواهر الخارجية ليس المراد به 
أن الروح يجب أن تنفصل عن العالم الخارجيء المراد هو أن أغلب أسباب هذه 
الظواهر قد رسخت منذ الأزل في باطن الإنسانء أو أنّها تحدث بصورة تلقائية, كما قد 
تقتضي ظاهرة خارجية لها ارتباط فعلىي بالذات إيجاد أفكار وتداعيات وتخيلات 
ذهنية. الآ أن نشاط تلك الظواهر الباطنية أكثر من نشاط تلك الظاهرة المعينة. 

ولنفترض مثلاً؛ إن الظاهرة الخارجية التي يواجدها الإنسان هي وردة جميلة؛ فإِنَ 
الأثر الذي تتركه هذه الوردة الجميلة هى ظاهرة محدودة 000 الإنسان. ولكن 
انب هلام لوراد ةقد سجيةش ليون مجو عةفن اورت ودامياك الأتكار 
والتخيلات الذهنية: كما أنّ عدد هذه الأسباب الذاتية كبير أيضاًء بل يمكن القول بأنّه 
كلما انقطعت الروح عن الاتصال بالعالم الخارجى اتجهت إلى سلسلة من الأحداث 
الباطنية على الرغم من أن ظهور تلك الأحداث دقيقاً للغاية. وبالتالى لا يمكن معرفتها. 
إن دور هذه الأسباب في تحفيزء أو تغيير النشاطات النفسية في القيام بالأفعال هام أيضاً. 


؛. الأسباب الذاتية الثابتة 
الأسباب الذاتية الثابتة هى كالضعف وقوة الاستعداد والذكاء. والذاكرة وقوة الإرادة والعزم 


وغريزة حب التطلع والعاطفة والتداقع مع الترديد والتداقع مع والصمود شاد وضعف 


3 الجبر والاختيار 
في قبال الدواعى الخارجية والداخلية والوراثة والعادة. وسلامة الأعضاء الحسية 
وعدمها. ومن هذا القبيل الشعور بالجوع والعطش والمرض. كما أن الشعور بضرورة 
المواجهة مع هذه الظواهر يعد من الأسباب الذاتية الثابتة أيضاً. 

ليس هناك مقياس محدد للتعرف على كيفية هذه العوامل وطبيعتهاء كما إنّه يختلف 
مقدار ثباتها واستقرارها بشكل واضح. فإنَّ من الممكن أن يجبر نقص أحد تلك 
الأسباب بقوة سبب آخر بنحو أكملء. فمثلاً قد يسد الذكاء الوافر الفراغ في ضعف 
الذاكرة عند إيجاد أو اكتشاف كون سبب افتراضي هو وراء عمل معين أو تسد قوة 
الصمود التي آثارها عدم اتخاذ القرار الفراغ الذي تحدثه الداعىيء الحساسية الزائدة 
الموجبة لسرعة الإنفعال؛ أو سرعة النشاط في النفس. 

الآن وقد بحثنا هذه العوامل بصورة مختصرة ينبغى علينا ملاحظة مدى وكيفية 
تأثير العامل الرئيسي «حبّ الذات» أو «الأنا» ومشتقاتها من اللذة والألم والنفع 
والضررء وتأثير هذه العوامل الأربعة الفرعية على أفعال الإنسان؛ ولأننا بدأنا نتعامل مع 
ظاهرة التأثير فعلينا إذن أن ندرس قانون العلية: 


نظرة عامة إلى قانون العلة والمعلول 
نرى من المناسب إبتداءً أن نستعرض نظرية المدرسة الجبرية حول تطبيق هذا القانون 
على جميع أفعال البشر. وأن نذكر تقييم مفكري العلم والفلسفة لمبدأ المانون 
المتاكوو و ناكا سجاوه تصرر ةاتتميلية فى الأبحاف الثالية 

لقد قلنا إن الأسباب المذكورة حب «الأنا» وما تفرّع عنه هي السبب فى جميع 
حركات الانسان وسكناته. بمعنى أنّه لولم يصل صدور الفعل من ناحية أحدى هذه 
الأسباب إلى درجة الحتمية: فلن يكون تحمق ذلك الفعل ممكنا. 

وهذا هو الدليل الرئيسى والطبيعى لمدرسة الجبريين. وقد استدل بهذا الدليل - 
وبأشكال مختلفة اقلم العصور حتى يومنا الحاضر. ومن الواضح أنّه بالامكان أن 
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نجد أعمالاً أكثر دقةٌ في القرون المتأخرة بما يخص هذا المجال, غير إِنَّ روح 
الاستدلال لم تتغير بين القدماء والمتأخرين تغيرأ ملحوظاً. 

ثم إنّه ظهر نوعان من التشكيك حول أصل قانون العلّية على يد الفلاسفة 
المتأخرين في القرون الأخيرة. سوف نتعرض لهما باختصار: 


تشكيك (دافيد هيوم) حول العلية 
قال هذا الفيلسوف: (إنّ قانون العلية لا ينشأ كما تخيل البعض عن الأحكام العقلية 
القبلية؛ لأننا إذا أردنا أن نبحث عن منشأ هذا القانون فلن نجد دليلاً على إثباته في الآثار 
الحسية. وليس بالإمكان تصور منشأ لقانون العلية هذا (مع ماله من سيطرة وهيمنة 
على الأفكار البشرية) إِلّا في العادة, فقد إعتاد الإنسان عندما يشاهد حادثتين متعاقبتين 
أن يقيم علاقة بينهما ويسميها بعلاقة العلية فيقبل أن الأولى علَّة للثانية في حين أنّه لم 
يدرك من العالم الخارجي إلا شيئاً حسياً معيناً. وكل ما يشاهده الإنسان في تجاربه من 
الأحداث. هي عبارة عن جزئيات متناثرة لا علاقة بينها.»! 

هذه الإشكالية المطروحة على قانون العلية والتى لها طابع فلسفي خالص ليست 
بحديثة في تاريخ الفلسفة. فقد شكك الفلاسفة المشككون في هذه القضايا بنسب 
مختلفة. وسنعرض رأينا فى هذا الموضوع لاحقاً. 
التشكيك العلمي حول قانون العلية 
القسم الثاني من التشكيك ما طرحه بعض الفيزيائيين» في هذا العصر و أبسط ماقيل في 
هذا المجال: هي كلمات قالها (جيمز) عالم الرياضيات والفلك إلا نجليزي: 

«آمن فلاسفة القرن التاسع عشر بقانون العلّية من خلال حكمهم على جزء من 
المادة المحسوسة. وقد تيسر لنا فى بداية القرن تجزئة بعض المادة وأخذها منفصلة. 


.3737 قصة الفلسفة الحدبئة. ص‎ .١ 


”3 الجبر والإختيار 


واستعانت فيزياء القرن التاسع عشر بالقوانين المكانيكية الثابته. حيث شبّهت كل 
قضية طبيعية بآلة ميكانيكية, وأرادت في النهاية أن تدرس آلة التفكير البشري من 
خلال هذا المنظار أيضاًء بيد أنها واجهت عقبة كبرى. وهى تفسير ظاهرة الضوء 
والجاذبية بين الأجرام الفلكية التي لايمكن توجيهها بأيّ معادلة ميكانيكية. وقد كشف 
البروفسور ماكس بلانك الألماني في الأشهر الأخيرة من القرن التاسع عشر النقاب عن 
بعض قضايا الأشعة الضوئية التي كانت غامضة ومجهولة في ذلك الوقت. فإثبت أنّه لا 
تسكن ترون وتفشين هذه القشنانا الطريعية وأضالها بمشاعدة المعادلات السيكانيكية 
لقانون العلّية: بل لا يمكن إقامة علاقة بينها من خلال أي تفكير ميكانيكي. أي ما ينتج 
عن قانون العلّية من الوجوب واللزوم. نستميحكم عذراً إن لم نتمكن من عرض آراء 
بلانك بالطريقة التي ترضيكم. ذلك أن الموضوع فيه نوع من التعقيد قد لا تستسيغه 
الأذهان التي لم تألفه سابقاً. ونقتصر على هذا القدر من أنّ البروفسور بلانك يذهب إلى 
أن مجرى الظواهر الطبيعية يتم من خلال الحركات المحدودة؛ وقد أثبت أنَ الحركات 
القصيرة التي تحدث في عالم الطبيعة تسير جميعها بهذه الطريقة. فعقرب الدقائق في 
الساعة, مثلاً. تقطع في نهاية كل دقيقة درجة واحدة من محيط صفحة الساعة بحيث 
يتصور الناظر للساعة والمتأمل فيها طويلاً أن عقرب الدقائق تطوي محيط الساعة 
بانتتظام وترتيب وبصورة متواصلة؛ فى حين أن الذي يشاهد ذلك في زمن قصير يري 
أن عقرب الساعة يقف في كل دقيقة على موضع معينء وأن تطوي درجة واحدة بحركة 
واحدة في نهاية تلك الدقيقة. 

وقد أشار العلامة المعاصر اينشتاين فى عام (1411) إلى أن نظرية (بلانك) تحتوي 
-مضافاً إلى إنفصال الحركات على أمور هامة. وإذا تعممّنا فى هذا الأمر فسوف 
نعترف - تبعاً لانيشتاين والعلماء الآخرين_بأنَ نظم قانون العلّية وإتساقه الذي كان في 


طليعة العلوم وشغل فكر علمائنا سابقاً لن يكون قادراً على الامساك بزمام أفكارنا. 
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لقد كان قانون العلّية وفقاً للعلوم القديمة (علوم ما قبل القرن العشرين) بقضي بأنّ 
للعالم حركة ثابتة ومحددة. وهى متصلة ببعضها بسلسلة قانون العلّية منذ الأزل وإلى 
الأوات كن عل تاولا قظعا أن هذا المدلول هو فل لظوون نام عدي 

إن مئال عقرب الدقائق وانفصالية الحركة يوضح حركة العلّة لإيجاد المعلول وأنّها 
ليست حركة ثابتة ومحددة. كما نشاهد ذلك في ظواهر الطبيعية؛ بل هي تشبه بسبب 
عدم وجود السنخية بين العلّة والمعلول. عقرب الساعة الذي يتحرك من نقطة إلى 
أخرى. أى ينتقل من نقطة «الف» إلى نقطة «ب» أو «ث». إذ لو كانت حركة العلّة ثابتة 
ومعدلادة لكان وكيا التي للفطة الثالية ميحد دا طلقا لما يفخضمه فاون الستعية. 

والأمر الذي نجدر الإشارة إليه هو: أنه لوكانت نظرية الحركة هذه صحيحة لأصبح 
بلاشك وجود المادة الأولى (الهيولى) وفق مصطلح القدماء أمرأ معدوماً؛ لأنّ وجود 
هذه المادة المشتركة بين النقاط التي تتحرك العلَّة فيها سيمنع هذه الحركة؛ وقد وردت 
فاك التصن الحذكؤو آله بعبارات مختلفة في كتب الفيزياء النظرية. وهذان 
التشكيكان حول قانون العلّة والمعلول (الفلسفي والعلمى النظرى) ليسا قادرين على 
إيطال القانون المذكور. 

وأمّا على المستوى الفلسفى فإنّه يمكن أن يقال: بأنَّ النظرة الفلسفية حول هذه 
المسألة قد تصاغ بصيغتين: 

الأول هو أنانفتوفن بصورة تجرموية حتيقتيق تبي الأولق متهم بالعلة 
(الحقيقة المصدّرة). والثانية: بالمعلول (الحقيقة الصادرة). فإنَ وجود هذا النوع من 
التصور عن العلّة والمعلول يوجب علاقة ضرورية بين تلك الحقيقتينء وذلك إنّنا 
عندما افترضنا وجود حقيقة مصدّرة فسيكون لدينا بلاشك وجود حقيقة صادرة 
أيضاً والعمكس صحيح. 


ابو ونمو 4ه 
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الثانية: أن نغض الطرف عن النشاط التجريدي للذهن حول هاتين الحقيقتين. 
وذلك بأن ندرسهما في نطاق العالم الواقعى والخارجي فحسب. ويكون دور الفلسفة 
في هذه الحالة هو الصمت وانتظار نتيجة المشاهدات والتجارب التي تتم في عالم 
الخارج. بمعنى أن هذا الأمر هو وظيفة العلوم المختلفة التي تطلع الفيلسوف على 
أحداث الواقع الخارجي وظواهره. فيعمل على تنسيق نتائج المشاهدات والتجارب 
العلمية وتنظيمها وصياغتها فى مفاهيم أوسع دائرة وأكثر شمولية. 

نعم ليس من شك في أن جميع الحقائق الموجودة فى هذا العالم لا تخرج عن دائرة 
هاتين الحقيقتين (المصِدّرة والصادرة» العلّة والمعلول) وفق ظروف معينة. وبالجملة 
فقد ثبت على نحو القطع واللزوم أن العلاقة الموجودة بين هاتين الظاهرتين في 
الطبيعة هى أمر يختلف تماما عن التعاقب الحاصل بين حادثتين والذى يعبر عنه 
باللاتينية ب«تمط عأمةءم مودظ عمط 505:4» كالتعاقب بين الصيف والربيع» فإنّك لن تجد 
إنسان له القدرة على التفكير يقول:إِنَّ الربيع سبب حدوث الصيف؛ لأنَّ الصيف يعقب 
الربيع. إنّ هذه المسألة البسيطة والواضحة أي أن حقيقة العلّة والمعلول تختلف عن 
الفكرة القائلة: بأنَّ «هذا قبل ذاك فهو علّته» أو «ذاك بعد هذا فهو معلوله». وهذه حقيقة 
سارية المفعول في جميع أحداث الطبيعية. 

بيد أنه لا يمكن إنكار الاختلاف في مستوى الإدراك البشري. فإِنّ النّاس العاديين ‏ 
مثلاً - يمكنهم الفصل بين هاتين القضيتين في حدود ضيقة. فإن بامكان الراعي أن 
يلاحظ علاقة العلية بين السحاب والمطر بشكل صحيح. وكذا بامكانه أن يالاحظ 
حمل أناث الشياه وعلاقته باتصالها الجنسى بذكورهاء. وهكذا يمكنه أن يعرف بأن 
شياهه قد حملت فى الخريف. وبعد حملها هطل الثلج. مع أن أياً من هذين الأمرين 
بين غلة لاخر 

فإذا أخذنا ذلك الراعي إلى مصنع بخضع لأنظمة خاصة. فسيشاهد أقساماً وآلات 
كثيرة فيه تعمل بحركات متعددة. يعقب بعضها البعض الآخر. ويقترن بعضها 
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بمجموعة أخرى من الحركات المعينة, فلا شك أنّه ليس باستطاعته وهو يجهل علل 
تلك الأجراءومعلو لأنياءوخركات تلك الآلات أن معتر بن تلك الجركاتت الفتعاقة 
التي تحكمها علاقة العلية وبين الحركات التي يكون التعاقب فيها خالياً من تلك 
العلاقة: بل إن هاتين الحركتين علتان مستقلتان متعاقبتان يسعيان للوصول إلى هدف 
آلى محدد. 
فكلما كان الرشد الفكري للإنسان أقوى وأرقى نضجاًسوف يتمكن من الفصل بين 
هذين القسمين من التعاقب في مجالات متعددة. وقد لوحظ هذا الخطأ في عدم 
الفضل نكثرة فق الوط الشابعة: نقد ذكووا أن عقن المسمعات كان تلن بان حم 
الاك متشي مكلو لةالهواء الليا زلا “عقن التاق قد اضيب ول المي ات 
تواجدهم خارج بيوتهم ليلاً. وقد حصل لهم يقين بأن الحمئ معلولة لهواء الليل؛ ولذا 
فإنّهم كانوا يقومون من أول الليل بسد جميع الأبواب والنوافذ لفترة طويلة من الزمن» 
إلاإنّه كلما تقدمت العلوم وأزداد نضج الإنسان الفكري كان هذان التعاقبان أكثر 
وضوحاً وانفصالاً عن بعضهما لديهم. فلو قَبلَ إنسان هذا الفصل والتفكيك بأن كان 
يعلم أن تعاقب الربيع والصيف يختلف عن تعاقب الحرارة وتبخر الماء؛ فإنه سوف 
لايرى أية ضرورة للمناقشات الكلامية والاصطلاحية حول ظاهرة محسوسة. 
كالخلاقة نين العلة:والمعلوك انها موخوةة كباك اللشتويباك الاخرع يز القضد 
هو بيان أنّه وعلى الرغم من وجود الحركة في عالم الوجود بمواده وصوره لايمكن أن 
تخرج أية ظاهرة من العدم إلى الوجود. ويجب الإيمان بضرورة وجود حادثة سابقة 
على كل حادثة تحدث بصفتها تحولاً في العالم ومن المؤكد أن هذه الضرورة قد 
أخذت عن الواقع الموجود خارج إدراكنا وإن أمكن بصفته مفهوماً تجريدياً انتزاعياً 
بعيداً بعض الشىء عما يجري في الواقع؛ وعلى أيّةَ حال لا يصبح بذلك المعدوم 
موجوداً. ومن هذا المنطلق عندما نقول [1<5-4] نريد بذلك الإشارة إلى أن [4] هي 


1 الجبر والإختيار 


الناتج العقلي ([1<7] بيد أنّه ليس هناك وجود خارجى محسوس لهذا التساوي. وعلى 
حد تعبير (نيلز بوهر). حيث قال: انحن نعيش مسرحية كبيرة نحن فيها المشاهدون 
والممثلون في آن واحد). 

غلينا أن سال (دافيد هيوم) عندما قال: 

الأننا اذا آردنا أن تحت ع متشا هذا القاتون فلن تجد دلبلا على اثبائه فى الأثار 
المادية الحسية» هل بامكانك أن تقدم لنا دليلاً من الآثار الحسية على الوجود الحسي 
العام المتحقق في المعادلة البسيطة [غ-7<؟] إن هذه المعادلة وسائر المعادلات 
الوؤناضية العامة الأشرى ل تبرز عموميتها لنا كلما التاحنيه أو الدتههين الميحددين 
في العالم الخارجي سواء أخذنا بنظر الاعتبار الجانب الذهني التجريدي لتلك المعادلة 
أو نظرنا إليها بصفتها قضية ذهنية تعكس لنا الواقع الخارجي كالمرأة وبما أنه لا 
تشخص خارجي لهذه الكلية؛ وأنّهاكسائر الكليات المنطقية والعقلية. يمكننا أن نقول 
أن الكلية ظاهرة مأخوذة من العادة. ويبدو أن (دافيد هيوم) قد تصور أن مدرسة قانون 
العلّية تدّعي أن الموجودات في العالم مضافاً إلى ما لها من ظاهر حسي لها ظاهرة 
أخرى كسائر المحسوسات الاخرى تسمى بالعلية. 

وبعبارة أوضح أنّه يظن أن أنصار قانون العلّية يقولون أن كل حادثة تتكون من ثلاثة أجزاء: 

.١‏ العلّة؛ 

؟. المعلول؛ 

“. العلاقة الضرورية التي تربط بين هذين الموضوعين(العلّة والمعلول). 

إن تصوراًكهذا نظير قولنا: إن [1<*7-4] متكون من جزئين [175] و[غ] والجزء 
الثالث عبارة عن التساوي (-) أو نظير قولنا: إن [5] لا يساوى [1<5] وأنه يتكون من 
ثلاثة أجزاء [] و[5<؟] والجزء الثالث هو اللآتساويء, وهكذا عندما نقول فى هذه 
القضية: «حضور الأستاذ في الصف هذا اليوم ممكن» فإنّها تتكون من خمسة أجزاء: 


ملاحظة الجبر والاختيار من الناحية الطبيعية 58١‏ 

)١‏ الإمكان؛ 7) الحضور؛ ”) في الصف: ؛) الأستاذ؛ 0) هذ! اليوم. 

أو أن للعدد -[1] الموجود ضمن عددد: [0] والذني هو جزء من العدد [0] أجزاء ثلاثة. 

وهذا ليس بصحيح جزماً؛ لأنَّ التساوي واللاتساوى والإمكان والجزثية ليست 
بالمفاهيم التي يمكن الحصول على مضاديق ذاث أثر حسي لها في عالم المحسوسات. 

فعندما نقول: هناك قانون باسم قانون العلية يحكم حوادث عالم الوجود ليس 
المقصود بذلك هو أن العلاقة الضرورية بين العلة والمعلول هي واحدة من الظواهر 
الغيئة 3 الطيعة :ها ١‏ الماموالر شوو الس الى الأه كد ليد فود أ نشول إن 
المراد بقولنا «هناك علاقة علّية ضرورية بين الإحتراق والنار» هو أن النار سيعقبها 
الإحتراق بصورة حتمية. أو أن الاحتراق لاينفك عن النار. بينما ليس لصيحة الديك مع 
طلوع الفجر هذه العلاقة؛ أي أنَ صيحة ديك زيد ليست علّة لطلوع الفجر. 

ونحن بعد تتبع ظاهرتي العلّة والمعلول بصورة إستقرائية وجدنا الكثير من 
الظواهر ترتبط مع بعضها بعلاقة ضرورية من القسم الأول. وبعضها آخر يرتبط بعلاقة 
كعلاقة صيحة الديك وطلوع الفجرء وهذا ماسوف ندرسه لاحقاً. 

وأمًا على المستوى العلمى فإنّه يجب علينا أن ندقق في هذا الأمر. وهو إنّه هل 
بالإمكان افتراض ان اساس عالم الطبيعة مخالف لقانون العلمية وبناءه موافق له؟ لعل 
فرض هذه الازدواجية التي قد تبدو غير معقولة على العلم أصعب من الاعتراف 
بالجهل بما يحدث في عالم الذرات واقعا وبعبارة أوضح إذا قلنا: إن العالم لوحده 
يختلف عن العالم مع المعرفة -كما يؤيد ذلك ماضي العلم وحاضره -فهو أكثر 
معقولية من أن نقول: إن أساس نظام الطبيعية لا يخضع لقانون العلّية. وفي الوقت نفسه 
نقول: إن نفس هذا النظام الذي هو قائم ومعلول لذلك الأساس ومبنى عليه يخضع 
نذلك القاتوق: 


واذاما أخذنا بنظر الاعتبار هذه الثروة الكبيرة التى يمتلكها العلم والقصور الفاحش 


*"غ الجبر والاختيار 
لمعلوماتنا عن العالم الخارجي فستتضح لنا هذه الحقيقة, وهي إن العلم لم يهزم بعد, 
بل علينا مطالبة الدين بأن يقول كلمته قبل أوان الوقت. 

قال لي أحد أبرز تلامذة (آلبرت اينشتاين): إن (اينشتاين) قال في جواب الذين 
ينكرون دور قانون العلّية في عالم الذرات: «أنتم تقولون أن الله يلعب بالزهر فى عالم 
الطبيعة», فان تُفيد هذه الجملة وأمثالها مما يتفوه به العلماء تعطي في النتيجة أن الشك 
في أصل قانون العلّية الذي هو محاولة تقريب إمكان الصدفة في داخله ليس إلا توهماً 
محضلٌ وذلك: 

أوَلاً: إن الصدفة في العالم بشكل عام لن تتناسب مع المنهج العلمي. فلابدٌ من القول 
حيتئل بأنهإذا تمكن أحد مر أن يتصور الضدفة فانّه سبكون قاد را غلى أن يتضؤر العده 
[7] من دون أن يلتفت إلى إن هذا العدد قد اشتمل على واحدين. وبشكل عام الحظ 
والصدفة الفاظ مترادفة تستعمل حين الجهل بالعلل غير المدروسة. 

وثانياً: نحن نعتقد إِنّه قد حدث خطأ هام فيما يتعلق بقانون العلّية والمعلول الذي 
واجه أزمة لم يسبق لها مثيل؛ وهو أنّه وقع خلط بين عدم شرط السنخية بين العلّة 
رالمعلول وبين بطلان نفس قانون العلّية. 

وتوضيح ذلك هو أن الفلاسفة والعلماء السابقين قد اشترطوا شرطأ رئيساً في 
قانون العلّية. وهو عبارة عن وجود السنخية والتجانس بين العلّة والمعلول, أي أنّهم 
كانوا حتسعا بقولون: 

إنَّ السنخية شرط أساسى لهاتين الحقيقتين (العلّة والمعلول). وقد أخذوا هذا 
القانون الطبيعي من ظواهر الطبيعة» وقد فرضت تلك الظواهر هذه الضرورة 
(السنخية) عليهم؛ لأنّه لم يسبق لهم أن شاهدوا أن البرودة تتولد عن النارء والفأرة عن 
نطفة القطة؛ والوردة الحمراء عن بذرة البطيخ وهذا الشعور الطبيعي بالشرط المذكور 
صحيح في حدود المشاهدات العادية» بيد أنّه لا يوجد هناك أي قانون علمي يثبت لنا 


ِنّ هذين العنصرين اللذين تفاعلا وأوجدا تركيباً جديداً يحتفظ بجميع خواص 
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وظواهر همافى ذلك التركيب. ولا شك إن هذا التركيب الجديد هو المعلول الحقيقى 
للعنصرين المذكورين. هذا من ناحية. ومن ناحية أخرى فإنٌ كلمات الفيزيائيين 
المتأخرين -الذين أكدوا على ارتباط العلّة والمعلول لا تدلٌ على أكثر من أن هناك 
شبه حركة بين الحادثة الأولى المسماة بالعلّة والحادثة الثانية التى هي المعلول تقطع 
الارتباط التجانسي بين تلك الحادثتين». ١‏ 

«كانت العلوم القديمة تقول: إذا سمّينا وضع العالم الحالي ب«ألف» فسيكون وضع 
«ألف» المستقبلى هو وضع «ب» بحالة معينة تكون قد نتجت عن وضع «ألف» لا 
محالة. ولكن العلوم الحديثة قد أوصلتنا حتى هذه اللحظة إلى هذه النتيجة. وهى إِنّهِ لا 
يمكن الحكم بشكل قاطع بأنّ الحالة «ألف» ستعقبها الحالة «ب)». لعم قد يكون العالم 
بعد الحالة «ألف» فى حالة (ب» أو «ث» أو «د) أو أيّة حالة أخرى. فإننا لا نستطيع أن 
نجزم بما سيؤول إليه المستقبل.... فقد استطاعت علومنا أن تخبرنا عن مدى احتمال 
وقوع كل من الحالات «ب» أو «دث)» أو «د؛... وفى المثال الذي قدمناه لاحظتم كيف 
أضعف ذلك قانون العلّية واستبدله بالقدر».” 

فحاصل هذا البحث هو أن قانون السنخية الذي كان يقول إِنّه بالامكان معرفة 
المعلول وتحديده من خلال معرفة العلّة وتحديدها بشكل دقيق أصبح مرفوضاً في 
١‏ السبب الذى جعلنا نقول: هناك شبه حركة ملحوظة هو: إن الحركة الحقيقية توجب الانفصال 
الكامل بين الحادثتين السابقة واللاحقة. وهذا غير ممكن كما يبدو؛إذلو فرض إن «باء» تحرك عن 
«الف» ولم يكن بينهما أيّة علاقة, فإمًا أن نقول: إن تعاقب هاتين الحادثتين هو من قبيل تعاقب 
لربيع والصيف وحركة عقرب الساعة؛ فلا الربيم علّة للصيف ولا النقطة الأولى -التى قطعتها 
عقرب دقائق الساعة -علة للتقطة الثانية فيها. بل كل ذلك معلول لعلّة أخرىء وإمًا أن نقول بامكان 
لصدفة, وكما سيتضح في الأبحاث التالية: إن النظرية الأولى أكثر منطقية من نظرية الصدفة. وعلى 
أيّة حال هذا هو السبب الذى دفعنا إلى التعبير بشبه الحركة؛ لأنَ الحركة الحقيقية تستلزم أحد 
لشقين المشار إليهما آنفاً. 
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الظواهر الدقيقة (الصغيرة) لعالم الطبيعة. وهذا لا يعني وقوع الحوادث عن طريق 
الصدفة فى العالم الوجود. 

وعارة أغرق :لو احعملفا عيدو افر مين ناف وخر ين فى العالم لا 
بنحصر بصدور المعلول عن العلّة طبقاً للمفهوم التقليدي. لماكان شرط السنخية 
ضرورياً فى جميع ظواهر العالم. ولن يتنافى هذا الاحتمال مع أي معيار من المعايير 
العلمية والفلسفية؛ بل سيكون توقعنا لحل هذا اللغز معقولاً للغاية» أي أن نتوقع إِنّنا 
سنفهم فى المستقبل سبب جر يان شرط السنخية فى بعض الظواهر وعدم جريانه فى 
البعض الآخر منها. 

كان هذه ملخص الإشكاليات التي أثيرت حول قانون العلّية. وكما لاحظتم إن هذه 
الاشكاليات لا تستطيع بأيّة حال من الأحوال أن تجعل وجود الصدفة ممكناء وعليه 
فلاب من رفض ما يقال من كون الإنسان مجبراً وفقاً لقانون العلّية التقليدي: ولهذا 
السبب أصبٌ رواد بعض المدارس على أن قانون العلّية غير قابل للمناقشة تحفظاأ منه 
على جبرية الإنسان. 

كتب البرفسور «سرجي فافيليوف» في هذا المجال: 

«لقد حاول «يوردان» أن يثبت الحرية الفردية إستناداً إلى مبدأ عدم العلاقة الحتمية».١‏ 

نحن نعتقد بإمكان مبدأ عدم الحتمية أن يثبت هذا المقدار. وهو إن الشرط التقليدي 
لقانون العلّية ليس صحيحاً اي إِنّنا لسنا مجبرون على قبول السنخية بين العلّة 
والمعلول لدى الفلاسفة والفيزيائيين الذي مرت الإشارة إليه بصورة مختصرة. وبذلك 
يكون مبدأ عدم الحتمية قد تجلى في أفعال الإنسان الإختيارية بشكل واضح. وهذا ما 
متدذريه لاحقاً. 

ِنَ النتيجة الهامة التي يمكن استنتاجها من هذا البحث هي: إن يمكن إعادة النظر في 
قانون العلية من ناحية العالم الخارجيء وإيجاد التغيير في شرائطه. وبإمكاننا أيضاً أن 


.١‏ لنين وفيزيك نو ( لينين والفيزياء الجديدة). 
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نفصل بين مبدأ العلّية في نطاق العالم الداخلى عن مبدأ العلّية فى إطار العالم الخارجي. 
وقد اعترف (فرويد) بكل صراحة بذلك: «قد تحدث بعض الحالاات النفسية التي 
لا تحضع للقوانين المنطقية في شخصية الإنسان البالغ. فإنَ هذا النوع من الحالات التي 
تظهر. مثلاً فى عالم الرؤيا لا يخضع لمبدأ العلية.... وهناك جانب قوي ديناميكي في 
الحياة النفسية يخضع للاستدلال والأخلاق ولا يتلائم مع العالم الخارجي ولامع 


مفتضيات المجتمع». ' 


تحليل الفعل إلى الأسباب الأولية 
نيك تجلا الأففال«الاجفارية الن امون : 

أرقياذا الشعل اثر مسد 

لرورة انما «الأناه مع الحياة المنشودة التي توجب الشعور باللذة والألم. 

ِنَ اللذة والألم يؤديان إلى تقسيم جميع الظواهر إلى نافعة وضارة. 

نشاط الانسان لجلب المنفعة ودرأ المضرة -العمل. 

وقد أوضحنا هذا التحليل بصورة ملخصة في السابق. 

؟. مراحل إيجاد الفعل: 

هناك ثلاث مراحل مهمة جداً في الفعل: 

المرلة الأول 

نشاط الروح وفعاليتها. أي عندما يصبح أحد عوامل اللذة والألم. أو بعض الأسباب 
الأخري دافعاً وحافزاً علئ الفعل تحدث حركة ونشاط معين في الروح؛ وهذه الحركة 
التي هي استجابة للدافع المفترض. هى المرحلة الأولى للفعل. ومثل الروح في هذه 
الحالة كمثل الماء الذي ألقى فيه جسم ثقيل فأحدث فيه حركة وتموجاً. 

المرحلة الثانية: 


.6 فرانس الكساندر. مبانى روانكارى (المباني النفسية). ص‎ .١ 


1١‏ الجبر والإختيار 


وهي الحركات العضوية؛ فإنَ من البديهي أنو كلما سود الروح وتتحرك فإنَ 
الأعضاء التي تخضع لسيطرتها ستحدث حركات تتجه باتجاه ما ترمي إليه. كما أشرنا 
إليه فى مثال الماءء إن الأجسام الخفيفة طافت فوق سطح الماء تتحرك بسبب حركات 
الماء المتموجة. نعم هناك فرق بين حركات الأجسام الخفيفة الطافية فوق سطح الماء 
وبين الحركات العضوية. وهو إِنَ الروح وبسبب ما تمتلكه من طاقة مقاومة تلقائية - 
كما سنبحث ذلك فيما بعد تستطيع أن تواصل نشاطها الذاتي من دون أن تسمح 
بصدور حركات للأعضاء منهاء أو أن تمنع من مواصلة نشاطهاء وهذه الميزة لا تتوفر فى 
الماء الذي تكون حركاته انفعالية وانعكاسية محضة وتابعة للأسباب الميكانيكية. 

المرحلة الثالثة هي التغييرات والتحولات التى تحدث بسبب الحركات العضوية 
في المواد والصور الخارجية. ويمكن تصور هذه المرحلة في مثال الماء المتقدم 
كالتالي: لنفترض إِنّه يوجد في أطراف الماء الجاري الذي تطفو عليه أجسام خفيفة. 
كالطين الهش الذي تحدث فيه بسبب اصطكاك الأجسام به شقوقاً وخطوطاً مختلفة. 
وف ضوء هذا يمك تحليل معادلة العمل بالطريقة التالية: 

.١‏ فاعل العمل: (من صدر عنه العمل) ذات وحقيقة قد صدر عنها العمل. وهىي 
التفيق. ان الكديان السام بالاعضنات: 

". المحرك الفاعل: هو الدافع الذي يمنح الفاعلية لذات الفاعل. وهي الرغبة 
والطلب الفعلي للهدف. 

#الوسائل:حَى :واه تساطحت الفاعل وكقوةه تعن توضهة :نعو الهدفف بوغابته 
حتى تنفيذ العمل وفي أثناءه وهي الإرادة والتصميم والاختيار. 

؛. المرحلة الأولى: أو حقيقة العمل. وهى حركة النفس ونشاطها. أو الجهاز 
الخاص بالأعصاب. 

4. المرحلة الثانية: أو الظهور الثاني للعمل. حركة الأعضاء الخاصة المتلائمة مع 
كا اعقب 


ب” 
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. المرحلة الثالثة: أو الظهور الثالث للعمل وهي التغييرات الملموسة التي تظهر 
في الأمور الخارجية. 

وتوضيح ذلك: تعتبر المرحلة الأولى من العمل بمثابة المرحلة الأخيرة في 
الأعمال الفكرية؛ والعمل فيها لا يكون له ظهور ماديء أو في العالم الخارجي. وقد جاء 
في بعض الكتب العلمية والفلسفية فيما يرتبط بموضوع العمل: إن المراحل الأخيرة 
من العمل هى مصداق العمل. 

هذا؛ وقد ذكر مجموعة من المفكرين أن العمل هو ما تمثّل في المرحلتين 
الأخيرتين (حركات الأعضاء المعلولة للنشاط النفسي) أو (التغييرات الملموسة التي 
تظهر في المواد الخارجية من خلال حركات الأعضاء). 

وقد تببّى هذا الرأي بعض مفكري القرون المتأخرة. ونحن نعتقد إنّنا إذا اعتبرنا 
العمل هو نفس النشاط النفسي فبإمكاننا حينئذٍ بحث هذا الموضوع بشكل أفضل؛ إذ 
يتضح بأدنى دقة إِنَّ المبدأ الحقيقي للعملء أو الظهور الأولي للعمل هو نفس النشاط 
النفسى الذي يظهر ويتجلى حسب الدوافع المختلفة. إن منشأ الخطأ هو أن الأعضاء 
في الوهلة الأولى مالم تتطابق حركاتها مع حركة النشاطات النفسية لايكون لذلك 
العمل أثرأ محسوساً. كما قد نتصور في الوهلة الأولى عندما لا ترى أن المنضدة قد 
صنعت بأنّهِ لم يصدر في الخارج عمل أصلاً. ولو قام النجار بصنعها مئة مرة ثم كسرها 
لعدم كونهاكما يريد. هذا التصور الخاطئ معلول لأمر. وهو أن النشاط النفسي لا تكون 
له نتائج اقتصادية واجتماعية على المواد الخارجية بدون حركات الأعضاء وإبزار دور 
العمل بمعنى أن النشاط النفسي إِنّما يظهر أثره الطبيعي حينما يتم -مثلاً-صنع منضدة 
أو يتم بذر البذور في الأرض بواسطة حركة الأعضاء؛ لأنّ مثل هذا النوع من التوهم 
شبيه بما لو سألنا إنسان عن حقيقة الكهرباء؟ فتقول في الجواب: إِنّه عبارة عن حركة 
المروحة. ويمكن أن نذكر نقطتين هامتين كدليل على ما ندعيه: 

أ) مشاهدة أثر النشاط النفسي على المخ وبقية الأعصاب ذات الصلة أثناء القيام 


الجبر والاختيار 


اعمال الفكرنية”ذانة أذ اع ذا العسا مع قبا رشق اندي كز كاك الأ فتس انن 
علينا أن نرفض حركات الدماغ الداخلية بصفتها عملاً. في حين أن ما لاشك فيه كون 
النشاطات الدماغية جزء من العمل لا محالة. بل قد تحتاج أحياناً إلى استهلاك طاقة أكثر 
من الطاقة المستهلكة فى الأعمال البدنية. 

)شاك نابي طردى ور تاقفن النشاظالة الداحرية و8 ايها وبين تننانضل 
العم اد وتو انه ني لداتعزة ا مكبزونة و التروع انقو نا لوكو ناكما قله الاك جار ل 

وقد يطرح هذا السؤال: وهو أن نتيجة الدليل الثاني هي أن النشاط الدالى عله 
للعمل لا نفس العملء فى حين أنّنا ذ كر نا سابقاً أن النشاط الدإخلى هو العمل حقيقة. 

فنقول: نعم قد اعتبرنا آنفاً النشاط الداخلى كذلك؛ هو العمل حقيقة نظراً إلى 
الأعماك و الفخاماك الفكردن القن تس | تعد ارجا هر عدا افوا فم :ذلك 
بأنّ تكون حركات الأعضاء في الاعمال البدنية هي الظهور الثاني للعمل. وضرورة 
النشاط الداخحلي في كلا القسمين من العمل واضحة جداً. وحيث توجد في الأعمال 
الفكرية حركات عضوية خارجية: مع أنّه لاشك في تحقق نفس العمل خارجاً. لذلك 
نضطر إلى أن نعتبر العمل نشاطاً نفسياً. وإنّ كانت الحركات العضوية في الحقيقة هي 
استمرار لذلك النشاط النفسي الذي سمّيئاه بالظهور الثاني للعمل. 

وقد يقال تارة أخرى: إنَّه من الأفضل ‏ وفقاً للنظرة التحليلية السابقة أن نعتبر 
العمل نفس الاستهلاك للطاقة؛ لأنّه لا يظهر أي نشاط داخلى وحركات عضوية مالم 
تستهلك كمية معينة من الطاقة. 

فنقول: إِنَّ هذه الفرضية لا تبدو ه:طقية؛ لأنّ استهلاك الطاقة الذي هو محلول لارادة 
وتحقق الهدف كلاهما مأخوذان فى هامش العمل. 

والمزيد من التوضيح في هذا المجال نقول: نحن نعلم بأنّ وجود نفس الأعضاء 
كاليدين والقدمين والأصابع وغيرها في جسم الإنسان ليس عمادً. وكذلك الأمر 


بالنسبة إلى جريان الدم فى الشرايين والظواهر البيولوحبة و'لفسلجية الأخرى. 


وكذلك وجود الغرائز. والطاقة المختزنة في الجسم للعملء كل ذلك لا يدخل ضمن 
مفهوم العمل أيضاً. نعم توجد هناك نظرية فلسفية عامة ترى أن الحركة تشمل جميع 
ظواهر الكون. أو أن الحركة في ذات الأشياء وحقيقتها. وكان هرا قليط يقول: 

إني لم أدخل النهر مرتين, فإِنَ كل شئ هو عمل. وجميع الظواهر مستمرة في 
نشاطها إلا أنّ هذه النظرية الفلسفية لا تشمل العلوم ذات العلاقة بالاقتصاد والقانون 
وعلم النفسء التى يجري البحث حول جبريتهاء أو اختياريتها مطروحاً فى موضوع 
دراستناء بل العمل المقصود في هذا النطاق يبدأ من نفس النشاط الداخلي وينتهى فى 
التغييرات الحاصلة في المواد والصور الخارجية. 

هذا :ومن الممكن أن تعتب ر كل واحيدة سن التنفاظ الثلاث المذكؤارة (النقناط 
الداخلى. والحركات العضوية: وآثارهما فى المواد والصور الخارجية) عملاً من عدّة 
جوانب عماتٌّ بخلاف استهلاك الطاقة المجردة فإنّه لا يمكنه أن يكون عملاً. 

وهكذا قد يتوهم أيضاً أنه يجب أن تخرج بعض الأعمال القي لا تحتاج إلى أي 
نشاط نفسي عن سنخ العمل؛ كالحركات العضوية في النشاطات الصناعية التي لا 
يوجد فيها أي نشاط نفسى؛ لكون العامل فيها عاديا بل قد لا تلتفت النفس إلى ما تقوم 
به من عمل أصلاً فضلاً عن النشاط الذي نعتبره المبدأ الأساسي للعمل. 

وجواب هذا التوهم: إِنّ غفلة النفس عن الحركات العضوية لا يبدو أمرأ ممكناً في 
الحالات العادية؛ لأنّها تتمتع باقل درجات الشعور فيما يتعلق بالنشاطات العضوية 
وحركاتها. ولو كان ذلك بشكل ضعيف. فنحن عندما ننظر إلى العمال نجد أنّهم 
يشعرون بعد الانتهاء من عملهم بالتعب النفسي أيضاً. 

نعم. هناك اختلاف في مراتب التعب من ناحية بساطة العمل. وكونه عاديأء وقلة 
مهارة العاملء فإِنَ الذين لا يتمتعون بمهارة عالية في عملهم يشعر ون بتعب أكثر بسبب 
النشاط النفسي الزائد من الذي يمتاز بتلك المهارة. 

والدليل الآخر الذي يمكن أخذه بنظر الاعتبار لاثبات هذه الحقيقة هو استخدام 


6 الجبر والإختيار 
الموسيقى فى المصانع الحديثة: وهذا الأمر يكشف عن أن النشاط الداخلى الذي 
يستتبعه استهلاك الطاقة والتعب موجود فى الأعمال العادية أيضاً. ومن هنا طرح 
موضوع استخدام الموسيقى لاستعادة الطاقة المستنزفة وتجديدها. 

وينبغي أن لا ننسى أن للموسيقي ونظراً إلى ما تتركه من أثر انفعالي وانعكاسي في 
الغالب -لا تخلو من النقد العلمي لاستخدامها في هذه الموارد من أجل استعادة الطاقة. 
بل يجب القول بأن ل الموسيقى هو كسر الصمت الرتيب (05ا810701080)الذى يشعر به 
أن الاستمتاع بكسر الرتابة يختلف عن استعادة الطاقة وتجديدها. 

وبعبارة الجر إن لتقت الموسيفية حانا تخد يريا قاذا ماشوهق تزابة فن مستوى 
العمل (الإنتاج). فهذا ليس لأنّ الموسيقي قد أحدثت طاقة كبرى في داخل اليد العاملة. 
فإن لكفضن المسدرات الأعرئ القذرنة #الموسقي عكلي اعهاة التعيرانت الوعية 
والكمية فى العمل من عخلال كشر الرتابة أيض)" 

بل لابدٌ من القول أكثر من ذلك بأنّه حتى لو حصل للعامل شعور مسبب عن النغمة 
المتناغمة مع وجهة نشاطه الداخلى لماكان هناك فرق مع تلك النغمة الموسيقية التي 
تتعارض مع ذلك النشاط. فعلى سبيل المثال قد تعزف الموسيقى فيخطو الجندي 
خطواته بما يتطابق مع تلك النغمات. ويقوم بتحريك أعضاء بدنه. فإنّه ولاشك في انه 
لايمكن ان يكون من حيث الكمية والنوعية المعادل الرياضى لخطوات الجندي 
وحركاته العضوية؛ إذ لو كانت هناك معادلة رياضية من هذا النمط لما وجد دليلاً للتقدم 
بخطواته وتحريك أعضاءه. مضافاً إلى دافعه الرئيسي. 

إذن لابدٌ أن يحرك الجندي مضافاً إلى دافعه الرئيسى اللحن المذكور؛ لأنّ اللحن إذا 


كان تأثيره ضعيفاً فإنّه لا يتوقف عن التحريك فقطء بل سيتسبب فى استنزاف الجهاز 


.١‏ راجع كتاب: 20510 01 1510ا]/ة. 
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العصبي. وبالتالي تجميد نشاطاته. فينبغى إذن أن تصبح المعزوفة الموسيقية مضافاً 
إلى الدافع الرئيسي عاملاً إضافياً للتحريك. حيث ستزيد من النشاط الداخلى للجندي 
والعامل على حدٍ سواءء وهذه حالة غير طبيعية. ولوكانت جهة التحريك فى الموسيقى 
مغايرة لجهة النشاط النفسي فإنّه ومن دون شك سوف لا تقدم الموسيقي شيئاً لصالح 
التتياظ الذاخلى فقطويل سععع | القين الاسائة لدع ممارسعها لشتني النقاطات 
كئيبة وحزينة. 

ولنفترض أن جهة النشاط النفسي قد أصبحت بسبب عامل التشجيع والترغيب 
الهام تنجه نحو اتخاذ الخطوات المنتظمة والشديدة. وكان أثر لحن الموسيقي حزيئاً 
فقد يقال حينئل: إنّه كثيراً مايتفق أن النفس البشرية قد تقوم بعمل من أجل الوصول إلى 
هدف معيّن. بيد أن ذلك العمل لم يكن هو الذي يوصله إلى هدفه المنشود. وأنّه قد 
أخطأ في عمله ونشاطه هذا. وعليه فهو لم يكن أثناء العمل منتبهاً إلى نفسه. وإلا فلماذا 
وقع في الخطأ؟ يمكن القول في هذا المجال بأنْه للا شك في أن الإنسان عندما يريد 
تحقيق هدفي ما ويشتاق إلى بلوغه. وأنّه عندما يتخذ من العمل وسيلة إلى الوصول إليه 
يكون قد قام بنشاط ماء ولنفترض أن ما سيقوم به من عمل يختلف حسية -مثلاً -مع ما 
يقصده هو. فإنّ هذه الحالة ستكون واضحة جداً خصوصاً في مواطن توقع صدور 
شيء. لم يقم بأي عمل عضوي فسوف يكون استهلاك الطاقة بسبب النشاط النفسي 
أمراً واضحاً جداً. 

ولا يخفي أننا قمنا بتفسير العمل بما يتناسب مع موضوع هذا الكتاب. ويمكن 


تفسيره من وجهة نظر ثانية وبطريقة أخرى. 
مقدمه حول ملاحظة أقسام العمل المختلفة 
إن مفهوم العمل ومصداقه واضحان إلى حدٍ ماء وقد قمنا-بمقدار ما نمتلك من آليات - 


ببحث مختصر حول تحليل العمل. ونحاول الان عرض مقدمة حول تقسيم العمل إلى 


5 الجبر والإختيار 
أنواعه المختلفة. والقيام بدراسة مجملة أخرى حول العمل: 

عندما نشاهد صدور جملة من الحركات في الطبيعة سواء كانت الجمادات. أو 
الكائنات الحية. والتى نميّزها عن سائر الظواهر الطبيعية. ونطلق عليها اسم العمل 
نجد أن الأعمال المرتبطة بالطبيعة يمكن التعرف عليها من خلال الطرق العلمية ومن 
ثم دراسة الباحث لأسبابها وشروطهاء وهذه الأسباب والشروط - ونظراً إلى مسيرتها 
العادية -لا تقبل الاستثناء» بمعنى أننا نستطيع من خلال معرفة نفس العمل التعرف 
على أسبابه وشروطه بشكل ملحوظ؛ لأنّ معرفة المعلول إلى حدٍ ما يوجب معرفة 
علته نضؤارة منطقية: وهكذا العكين: قإنه وم خلال تعر فتنا:بأسياب وشبروط العمل 
نستطيع التوصل إلى درك ذات العمل؛ لأنّ إدراك العلّة يكون إدراك للمعلول ومن 
الواضح أن هذا القانون مؤثر في هيكل نظام الطبيعة. ولكن ظاهرة العمل ليست بهذا 
الوضوح في الأعمال الصادرة عن الكائنات الحيّة. إنّ هذا الغنموض هو معلول إلى 
العوامل الداخخلية التي تتعذّر فيها الحسابات من حيث الكمية. وتتأكد هذه الحقيقة من 
خلال ملاحظة البساطة والتركيب في عالم الحيوانات الذي تختلف فيه الأعمال 
الصادرة منها. 

ويمكننا القول بضرس قاطع أنه وبسبب التعقيد الموجود في طبيعة الإنسان و نفسه 
تصبح الاعمال البشرية أكثر تعقيدا من جميع الحيوانات؛ وبسبب التنوع في العوامل 
الداخلية والقدرة على استخدام الغرائز؛ واستعمال القدرة على المقاومة يكون 
اكتشاف حقيقة العمل الإنساني ونوعيته أشد صعوبة. ولتوضيح ما يتعلق به العمل 
نحتاج بالإضافة إلى ما تقدّم من البحث إلى ملاحظة أمرين هامين آخرين وهما: 


أقسام العمل المختلفة 


ويمكن ملاحظة أنواع م ختلفة من العمل: 
.١‏ الأعمال الانفعالية المحضة: 
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هناك مجموعة من الظواهر والحالات التي يكون اتصاف النفس والأعضاء البشرية 
بهاء من غير تدخل الإرادة وبصورة ميكانيكية. وبتأئير من العوامل ذات الصلة. ويسمّى 
هذا القسم من الظواهر فى مصطلح علم النفس بالانفعال؛ ويعتبر اصطلاح الانفعال 
والانعكاس ورد الفعل افصح في هذه الظواهر من مصطاح العمل. ومن أمثلة هذه 
الفلؤاهن اللحوكاة الا رميق وال كات السميية عن الحروب وعيز ديلت 

". الأعمال العادية: 

وهذا القسم من الأعمال يشكل الجانب الأكبر من أعمالنا اليومية. وفىي هذه 
الأعمال سهولة القيام بها بسبب تكرارها؛ ولذلك لا يظهر نشاط النفس وعزمها فى هذه 
الأعمال بشكل واضح. ولكن مع ذلك عندما تتغير الظروف والعواملء أو البيئة» تقعرن 
هذه الأعمال العادية بظهور نشاط النفس والخصوصيات الأخرى للأعمال الارادية. 

. الأعمال الارادية: 

وهي الأعمال التي تصدر عن شوق ورغبة بدرجاتء مختلفة وسنتناول هذا القسم 
بالتفصيل. بعد الانتهاء من أقسام العمل. 

؛. الأعمال الاضطرارية: 

إن بعض الأعمال وإن كانت مسبوقة بالإرادة غير أن ظهور الإرادة لم يقطع طريقه 
الطبيعي؛ فيسمى العمل في هذه الحالة عملاً اضطرارياً؛ وذلك نظير اضطرار طالب 
المدرسة إلى بيع كتابه الدراسي بسبب ظروفه المعيشية. فلا شك فإِنّ القيام بهذا العمل 
يتم بصورة إرادية. لكن هذه الإرادة لم تحدث وفق الدوافع الطبيعية» بل أصبحت حالة 
مفروضة عليه. وبما أن هذا العمل قد تم بصورة إرادية يكو ن ما يترتب على بيع الكتاب 
من آثار حقوقية (قانونية) أمرا ثابتاً. 

4. الأعمال الإجبارية -وهي الأعمال التي لا يسبقها نشاط داخلي باعتباره نشاطاً 
إرادياً؛ وينعب الإنسان في هذا القسم من الأعمال دور إداة العمل, وإذا دققنا في ذلك 
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نرى أن هذا القسم ينقسم إلى قسمين متمايزين: 

أ) الأعمال الانفعالية المحضة: وهي التي تسمّى بالأعمال الانعكاسية. فإنّهِ لا توجد 
فى هذه الأعمال مقاومة تخالف اتجاه الانفعال ورد الفعل في داخل الإنسان. بل تظهر 
النفس الاستسلام أمام القوة القاهرة. ويختلف هذا القسم من العمل الإجباري مع 
القسم الأول من الأعجال الاتفغالية الختلاقا يشير 

ب) القسم الثاني من الأعمال الإجبارية هو عبارة عن الأعمال التي لايكون النشاط 
فيها متصفاً بالإرادة من الداخل. مضافاً إلى ذلك. فإِنَ هناك نوع من المقاومة في العالم 
الباطنى على خلاف اتجاه العمل وعليه فمصطلح العمل الإكراهي في هذا القسم 
لأيكلد عن العيكة 

هذاء ويمكن من خلال مثال عادي أنّ نقول: إن الإنسان في النوع الأول من الأعمال 
الاجبارية يشبه العصا التى للعامل بعد تناولها. حيث لا يبدي العامل الجبري فيها أية 
حركة ناتجة عن الإجبار. فعندما نضع العصى أرضاً لا تحدث حركة تعاكس اتجاه 
الحركة الأولى؛ في حين أن الإنسان يتخذ وضعاً نابضياً (زنبركياً) في النوع الثاني من 
العمل الإجباريء ويشعر بأنَ هناك ضغطأً من أجل التحرر والإرتداد إلى جهة مضادة 
للعامل الجبري في نفسه. 

والذي يجدر الانتباه إليه في هذا المجال هو أن التغاير بين العمل الاضطراري 
والعمل الإجباري دائماً وفي جميع الحالات لايشبه التغاير بين النوعين والعملين 
المتباينين دائماً وفي جميع الحالات. ونقصد بالعمل الإجباري النوع الثاني منه طبعاً. 
بل قد يكون الفرق بين هذين القسمين من العمل كامناً في وجود الإرادة وعدمها؛ 
لإنبثاق الاإرادة عن العلل الغير عادية في العمل الاضطرارىيء ودفعها اللإنسان نحو القيام 
بالعمل؛ في حين لا توجد هناك إرادة في العمل الإجباري أصلاً. وقد تواجه الإرادة 
المفروضة مقاومة داخلية شديدة لدرجة يتصور أنّه لا وجود للارادة (الثانوية 


ملاحظة الجبر والاختيار من الناحية الطبيعية ‏ 8686 
الاضطرارية) بتاتاء وهنا يصبح التمييز بين العمل الاضطراري والإجباري عسير 
للغاية. وفي هذه المواضع وأمثالها تواجه معرفة الأعمال الإجرامية والجنائية مشاكل 
وتحديات مستعصية على العلاج؛ إذ أن إدراك كون الإنسان قد ارتكب الجريمة (أ) أو 
الجناية (ب) بإرادة مفروضة عليه. وهي تتضمن الرضا الثانوي بالإرتكاب. أو لم يكن 
يملك أيّة إرادة ورضى مفروضين عليه فى إرتكابهاء أمرأ في غاية الصعوبة, علماً بن 
التتائج القانونية والنفسية لكل من القسمين تختلف مع بعضها. 

الأعمال الاختيارية: 

وهذا القسم من الأعمال محور المناقشات والدراسة بين الفلاسفة وعلماء النفس» 
وهو أكثر الأقسام الخمسة السابقة تعقيداً. ولتقديم تعريف مجمل عن هذا القسم من 
الأعمال ينبغى القول: إنّه العمل الذي يكشف عن وجود نشاط تحت إشراف وسيطرة 
«الأنا» التي تقود قطبي الإقدام والإحجام المتضادين. 

وهذا التقسيم الذي قسمنا العمل إليه لابدٌ أن نجعله تقسيماً رئيسياًء بمعنى أننا نعتبر 
أقسام العمل الستة مبادئالأعمال. فإذا ما أردنا أن ندقق أكثر في تلك الأقسام فإنَ 
بإمكاننا تصنيف كل واحد منها إلى أصناف متعددة, أو على الأقل إلى مراتب مختلفة. 
ويتضح هذا التقسيم الثانوي حينما نلاحظ تداخل الأقسام واختلاطهاء فعندما نشاهد 
نشاط النفس أحياناً نجد أن للعمل -وبالرغم ممّاله من جانب إرادي -إشراف. وأنَ 
للالأنا» التي هي محور الاختيار هيمنة. وهكذا قد تصبح الإرادة المفروضة على 
الإنسان إرادة طبيعية في العمل القهري بالرغم من أنّها كانت مفروضة عليه؛ وذلك 
بسبب حدوث التغييرات النفسية المرتبطة بذلك العمل؛ أو بهدفه. كما أنه قد يقترن 
حدوث تلك الإرادة مع «الأناه وسيطرتهاء أو تبدأ «الأناه فرض سيطرتها علئ تلك 
الإرادة بالتدر بم. 


الجبر والإختيار 
أقسام الترك 
ليس الانسان مجبراً على القيام يعمل ما أمام الحوادث الخارجية والباطنية (الذاتية) في 
كلتا الحالتين (الحفز والحياد) اللتين تتخذهما تلك العوامل. وبعبارة مبسّطة: قد يقوم 
الإنسان بعمل أحياناً ولا يقوم به أحياناً أخرى. وبرؤية أدق في الأقسام المذكورة 
يمكننا ملاحظة تلك الأقسام في ترك العمل. ومن الواضح أيضاً أنه قد يحدث ترك 
الفعل بواسطة عمل عادى آخر. ويمكن أن نقوم بعمل اضطراري بصفته مقدمة لترك 
العمل الفلاني؛ ومن الممكن أيضاً أن نقوم بعمل احتياري فيه حال تركنا لجميع 
الأعمال اللا اختيارية لكن لا بصفتها مقدمة لترك أعمال أخرى. وباختصار: نستطيع أن 
نقوم بكل عمل من الأعمال التي أشرنا إليها في السابق كمقدمة. أو بواسطة ترك عمل ماء 
وذ كن اننا قوم كسا حال بذ مشيرسوت لقراه ن لايل بسي 
بذاتهاء حيث يتم هنا ترك العمل المخالف لتلك الأعمال أيضاً. هذا ويمكننا أن نقسم 
الترك إلى الأقسام التالية: 

.١‏ الترك العادي: 

توجد هناك عوامل لتلبية الرغبات والدوافع في جميع الحالات الإنسانية. بمعنى 
أنَ للإنسان حالات لا يقوم فيها بعمل لعدم وجود الدافع؛ ونسمّى هذا النوع من الترك 
تركاً عادياً. ولكن لا يخفى أننا لو دقَّقنا النظر لوجدنا أن الإنسان لا يشعر فى داخله 
بالهدوء والصمت المحض في حالات اعتداله النفسى والمزاجيء بل يعيش في ذاته نشاطاً 
باستمرار إلا أن هذا النشاط قد لا يكون ملموساً وملفتاً للانتباه في بعض الأحيان. وقد 
لايكون عفن ذلك ملفا أرضاءوقك يتمكن أحياناً_لماله كن أهمة دس عطف الانظاز 
نحو «الأنا». وعلى أيّة حال فأنّ هناك ما هو متحقق على الدوام ويشعر به الانسان داخلياً. 
وقد اعتبر بعض الفلاسفة وعلماء النفس هذا الأمر سبباً لإدراك الزمان الداخلى. 

نحن لا نسمّي تحقق هذا الأمر الطبيعي عملاً اصطلاحاً؛ إذ أن النشاطات الطبيعية 


ملاحظة الجبر والاختيار من الناحية الطبيعية 67 

الداخلية ظواهر لا تحاول «الأنا» تحقيقها بذريعة كونها هدفاً. أو وسيلة تريد تحقيقها؛ 
لأنهالآ تعدث ودع وغنة الاتنتان وإزادة لعن تحتى أذ رانب العمل. 

إن حالة الإنسان النفسية الطبيعية تشبه ماء عين نابعة من جوف الأرض من دون أن 
يظهر لها أثر على سطح الأرض. ومن قبيل نمو النباتات؛ وإرواء الحيوانات» والإنسان. 
نعم لو كان هذا الأمر قابلاً للارادة بل قابلاً ليكون تحت إشراف «الأنا» وسيطرتها 
لامك اقشاره علا واتلناً (نفسيا). 

الترك الاتفعال المحض: 

يفقد الإنسان نشاطه الداخلى التلقائي أمام بعض الحوادثء فحينما تكون منشغلاً 
بالكتابة أو المطالعة فإذا بصوت غير طبيعي يمنعك من الاستمرار في ذلك العمل 
والنشاط؛ ومن الممكن إِنْ ترى العمل قد يؤدي إلى تغيير النشاط النفسي والعمل. 
وحينئذٍ تحاول أن تجد مصدر ذلك الصوت. ومن الممكن أن يجعلك الصوت ذاته 
سكا دون أن قز امنن تناطرق وعهللش وان عون مفو قور هل مصدر الوك 

وملخص الكلام هو أن وضع الإنسان النفسي في إتلاف الوقت يتنوع نظراً إلى تنوع 
عوامل النشاط النفسي والعوامل الخارجية. 

؟ الترك الإرادي: 

وهو أن لا نقوم بعمل بإرادتناء أي إننا نترك ذلك العمل بسبب ما فيه من مفاسد 
ومعنار أو الكؤله آمرا عبن بيهن تتفت اليه 

إِنّ الفرق بين الترك الانفعالي المحض وبين الترك الإرادي واضح جدا. لأنّ 
ظاهرة الإرادة لا تمتلك أي ظهور فى الترك الانفعالى المحض (الذى نسمَّيه 
بالانعكاس السلبي أيضاً) لا باتجاه ما يتفق مع الترك ولا باتجاه ما يخالفه. وإن كان من 
الممكن أن تميل الارادة بعك لحظات إلى أحد الاتجاهين. وتبداً نشاطها بالتدريج. 
ولكننا نريد الترك في هذا الهسم كأننا جالسون في مكان معيّن من الحديقة. فنمتنع من 


4 الجبر والإختيار 
التنزه فيها لأننا واعدنا صديقاً باللقاء به في ذلك المكان. وهنا يكون ترك التنزه هو ما 
اموا 

ار ل الاضطرارض: 

من الممكن أن تحدث في وضع الإنسان النفسي إرادة للقيام بعمل ماء بحيث تتعلق 
بنشاط إيجابي. ولكنها قد تمتنع عن الإستجابة لذلك النشاط بسبب وجود عوامل 
أقوى. وفي النتيجة لا يتحقق العمل وتكون الإرادة التي نشأت عن العوامل الأقوى 
والتى أبطلت نشاط الإرادة الطبيعية الإيجابية إرادة مفروضة. كما لاحظنا ذلك فى 
العمل الإضطراري. من قبيل في ترك المطالعة اللازمة بسبب أخذ الأب ابنه إلى الطبيب. 

5. الترك الاجبارى: 

إذاكان ترك العمل مسبباً عن سببء أو عدّة أسباب خارجية بشكل حتمي نسحي 
الترك حينئلٍ تركاً إجبارياً. والفرق بين الترك الإضطراري والشرك الاجباريء هو أن 
للترك الإضطراري إرادة معلولة لغرض ودافع أقوى يبعث الإنسان على ذلك الترك. 
أي أن هناك نشاط نفسي وإرادة مخالفة للإرادة -التي هي بدورها لم تحدث بصفة كونها 
لاهرة مفروضة يؤدي إلى الترك. هذا في حين لا وجود في الدرك الإجبارى لإرادة 
ترك الطبيعية فحسب. بل لا توجد حتى الارادة المفروضة. إِنّما تكون الارادة 
موجودة لتحقق العمل بشكل قاطعء وهذا العامل القهرى هو الذي يجبر الإنسان على 
الامتناع عن العمل المفروض. وذلك نظير مالو يمنع الطبيب الأم الحنون من رؤية 
طفلها المصاب بمرض مسر خطير, فإِنَّ الأم وبسبب النشاط الغريزي للعاطفة لديها 
ترغب في لقاء طفلها بصورة حتمية: بيد أن الطبيب ولأسباب صحية ولأجل منع انتقال 
العدوى من الطفل إلى أمه يجبر الام من تحقق هذا اللقاء. 

إن ماذكرناه من وجود نوعين من العمل الاجباري في اقسام العمل متحقق في 
موضوع الترك ايضاً. والمراد بذلك الاجبار الذي يكون الإانسان فيه مجرد اداة وآلة 
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الاجبار الذي يكون فيه ذات طبيعة ارتدادية كالنابض. 

5.الترك الاختياري: 

وهو نوع من المنع الذي يكشف عن وجود نشاط نفسيى سلبى يتم تحت اشراف 
وسيطرة «الأنا؛ التي تسيّر قطبى الإقدام والإحجام المتضادين وتقودهما. 

والجدير ذكره هو اننا عرضنا في اقسام الترك الأقسام الرئيسية كما فى أقسام العمل 
واجتنبنا التطرق إلى الأقسام الثانوية وإلى بعض الأقسام المتداخلة منها. 
مقارنة بين الأعمال النفسية المحضة والعمل بمعناه الاصطلاحى 
نحن نعلم أنه قد تكون نشاطاتنا الداخلية محدودة بحدود الدائرة النفسي. وليس لها 
أي ظهور في الأعضاء والمواد الخارجية. ونطلق على هذا النوع من النشاطات اسم 
الأعمال النفسية المحضة, وينقسم هذا النوع من الأعمال اتصالها وانفصاليتها وكونها 
هادفة وغير هادفة إلى الأقسام السبعة التالية: 


.١‏ النشاط النفسى الحاصل بسبب إنعكاس الظواهر المنفصلة من الخارج 

قد تنعكس ظواهر متنوعة من عالم الطبيعة في نفوسنا من خلال الحس المشترك. 
فنرى -مثلاً - شخصين يمّران من أمامنا وهما يتحدثان مع بعضهماء ونشاهد طائراً 
يحلق على غصن الشجرة. ونسمع صوت سيارة من بعيد... فإنْ جميع هذه الظواهر 
تنعكس في نفوسنا من الطبيعة الخارجية من دون أن نربط بينها. 

؟. النشاط النفسى الحاصل بسبب انعكاس المفاهيم المتصلة من الخارج 

قد نشاهد شخصاً يقوم بدوزنة الساعة. وبعد ذلك يبدأ عقرب الساعة الصغيرة 
بالدوران ويقطع المسافة الموجودة فى محيط الساعة من نقطة إلى نقطة. فنحن 


نستطيع في هذا المورد أن ننقل حادثتين: أو ثلاث حوادث متصلة إلى ذهننا. 
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“* النشاط النفسى الحاصل بسبب تجلّى الظواهر المنفصلة من الداخل 

وهوان نشعر بوجود تصورات وانطباعات منفصلة عن بعضها البعض في داخلناء أو 
أننا نستطيع أن نقوم بهذا العمل على أقل تقديرء كتصور مفاهيم الكتاب. القلم؛ والماء 
و... التي اختزنت سابقاً في ذاكرتنا. ومن هذا القبيل انتقال محتو يات عالم اللاشعور إلى 
عالم الشعور: 


4. النشاط النفسى الحاصل بسبب تجلَى الظواهر المتصلة من الداخل 
ويطلق على هذه الحالة في علم النفس اسم تداعي المعاني؛ ويوجد فى هذا المجال 
ميجمواغة من القضتانا واللأبهدات العتعادبةة. 


4. النشاط النفسي المركب من الظواهر الداخلية والخارجية 
ويوجد في هذا القسم من الأحداث اتصال دائم بين الظاهرتين الداخلية والخارجية؛ 


وذلك من قبيل تطبيى صورة ذهنية ماعاى ظاهرة خارجية وبالعكس. 


75التشاط الننسى 

مو الذي يقتضى ظهور مجموعة من المقدمات من دون ملاحظة ما بينها من علاقة, 
بحيث تكون القضية المفروضة نتيجة لتلك المقدمات. وتوضيح هذا القسم من 
الأحداث. هو أنه قد تحدث مجموعة من المقدمات في ذهن الإنسان المفكرء بحيث 
توصله ومن غير إلتفات منه إلى نتيجة لم يكن يقصدهاء وهذا الاستنتاج هو ظاهرة 
نفسية شخصية تعد منشاً للابتكارات والاختراغات. وبعد أن تظهر المقدمات التى لا 
صلة لها (في رأى المفكر) وتتجلى حيئئذٍ بيان علاقة تلك المقدمات بالنتيجة 
المكاترفية فم طاو «اطقى موقي هذا الاش التعدانجا تنعط فا 
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/. النشاط النفسى المنطقى 
وهو عبارة عن التفكير المنطقي الذي هو إيجاد الوسيلة الصحيحة للوصول إلى هدف 
محدد. والآن نحن نريد أن نعلم أنه هل يمكن أن نتصور أقسام العمل الستة بالمعنى 
المصطلح داخل نطاق هذه النشاطات النفسية أم لا؟ 

نقول في الجواب: نعم. نحن عندما ندقق نرى أن أقسام العمل ذاتها (الانفعالي 
المحضء الإرادي. الاضطرارى. الإجباري. الاختيارى) متحققة باستثناء بعض منها 
في النشاطات الدماغية. ونظراً إلى أنّ معرفة هذه الأقسام هامة للغاية في إدراك قضية 
الجبر والاختيار النفسيين لذلك علينا أن نتناولها بالتفصيل. 

هذاء ويجب أن نأخذ بعين الإعتبار أنّه يوجد فى جميع النشاطات النفسية لكل قسم 
ظاهر في الذهن منها علّة تسببت في إنعكاسه. سواء كانت هذه العلّة من العالم الداخلي 
أو من العالم الخارجي, وعليه فموضوع اتصالية الأقسام وانفصاليتها التي سوف نشير 
إليها في هذا البحث إِنّما هو باعتبار القسم البارز منها بغض النظر عن العلّة أو النتيجة. 
أو الظواهر الممارنة؛ إذ لا يكون هناك أي قسم منفصل حقيقي عند ملاحظة العلاقة 
الموجودة بين تلك الأقسام وبين العلّة والنتيجة, أو الظواهر المقارنة. 


.١-١‏ العمل الإنفعالي: قد يضئ مصباح كهربائي من دون أن نلتفت ونتدخل في ذلك, 
ويترك أثره فى نفوسنا من خلال البصر والأعصاب ذات العلاقة. 
؟ .١‏ العمل الإرادي: عندما نشاهد وردة فقط. ونجعل منها مشهداً نخترنه فى ذاكرتنا 
لكي نرسمه فى لوحة فنية؛ فإنْ هذا النشاط كما هو واضح قد تم إختزانه بصورة إرادية. 
.١-‏ العمل العادي: يمكن تقسيم مفهوم العمل العادي المتمثل في النشاط النفسي 
الف _أن يكون العمل العادى بمعنى انعكاس ظاهرة خارجية بسيطة فى ذهن 


الجبر والاختيار 
الإنسان. وذلك كإنعكاس شكل هندسي معقد في ذهن العالم بالهندسة؛ فإن تصّور 
ذلك الشكل للإنسان العادي يحتاج إلى استهلاك طاقة فكرية ودقة كبيرة. 

ب العمل العادى بلحاظ أننا اعتدنا عندما نتكون تحت تأثير ظاهرة معيّنة أن 
نتصوّرها في ذهننا كما في أغلب ظواهر النظام الكوني التي تقبل الانعكاس والتصوّر 
والتي تكون قريبة المنال. 

والذي يهمنا في هذا البحث هو العمل العادى بالمعنى الأول. 

.١ 4‏ العمل الاضطراري: قد لا نرغب في أن نرى إنساناً مجرماً مثلاً. غير أننا نضطر 
إلى أن نسلك طريقاً يؤدي إلى رؤية ذلك الإنسان بصورة حتمية, فإنٌ رؤية ذلك 
الأنسان نان تك ا راد ةف و ايا 

.١ 4‏ العمل الإجباري: كما لوكنًا جالسين فيمّر شخص من أمامنا حاملاً لوحة فنية 
فيصطرنا صديق لنا على مشاهدة تلك اللوحة؛ ويمكن تقسيم هذا الإجبار إلى قسمين 
معن ايها 

الف) إجبار محايد بأن لا يبدي الإنسان من نفسه في هذا القسم صفة ارتدادية 
كالصفة النابضية (زنبركية) أي أنّ عامل الجبر يدفعنا إلى مشاهدة اللوحة من غير 
مقاومة ومن دون أن تكون هناك ردّة فعل داخلية من قبلنا. 

ب) إجبار تقابله إرادة مضادة فينا تكون في حالة صراع دائم معه. بحيث لو أرتفع 
وزال عامل الإجبار عا لاخترنا ما يضاده..وفى هذه الحالة تتخذ نفس الإنسان موقفا 
ذفاعيا وتكون :له جالة أزكادية نالضية: 

.١ 7‏ العمل الاختياري: وذلك كأن نضع لوحة فنية أمام أعينناء فإِنَ رؤية تلك 
اللوحة تتم تحت إشراف وسيطرة «الأنا؛ وهيمنتها لانطباع تلك اللوحة وانعكاس 
صورتها في داخلناء حيث بإمكاننا وبسبب تلك السيطرة التي تملكها «الأنا؛ أن نمتنع 
عن المشاهدة, وذلك لعدم فقدنا في تلك المشاهدة لشخصيتنا. ومن المؤكد أن سيطرة 


«الأنا» فى الاحتفاظ بصورة اللوحة المذكورة ومحوها تختلف من شخص إلى آخر. 
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؟. النشاط النفسي الحاصل بسبب إنعكاس الظواهر المتصلة من الخارج 
١‏ -؟. العمل الإنفعالي: قد نشاهد سيارة انطلقت بسرعة واصطمدت بعربة فجعلتها 
تتحرك. وبالنتيجة تنعكس الظاهرتان المتصلتان في ذهننا ويتجلى هذا الإنعكاس في 
داخلنا بصورة طبيعية. 

١‏ ". العمل الإرادي: عندما نريد أن نعكس ظاهرتين متصلتين ببعضهما في ذهننا 
ونقول لزيدٍ دَوزِن هذه الساعة لكى تعملء. فقد إردنا فى هذا المثال أن نشاهد هاتين 
الظاهرتين المتصلتين وأن نعكسهما فى ذهننا. 

'- 7. العمل العادى: إِنّ جميع العلل والمعلولات التي اتضحت علاقة العلّية بينها 
لدى الئاس وهكذا كل ظاهرتين تلازمتا فى الوجود الخارجى تتحقق فى داخلنا 
بصورة متصلة: فإِنَ إلقاء زجاجة على صخرة -مثلاً ‏ يؤدي إلى إنكسارها. وبذلك 
تتجلى هاتان الحادثتان في ذهننا بصورة متصلة؛ ويمكن تطبيق قسمي العمل العادي 
اللذين أوضحناهما في النشاط النفسي الحاصل بسبب انعكاس الظواهر المنفصلة من 
الخارج على هذا القسم أيضاً. 

إن الفرق بين العمل العادي والإنفعالي يكمن في أنّه قد افترض في العمل الانفعالي 
أن الحادثة الثانية المتصلة بالحادثة الأولى قد تحققت من دون أن نتوقع حدوثها؛ بيد أن 
كلا الحدثين لم يتضح لنا وجه اتصاله في العمل العادي. 

ع ؟. العمل الاضطرارى: قد لا نريد أن نشاهد المواجهة بين شخصين التي تستتبع 
نشوب مشاجرة بينهما.ء إلآ أن المرور من المكان الذي تقابل فيه الشخصان المذكوران 
أصبح أمرأً إضطرارياً لابلٌ منه مما اضطرنا ذلك إلى مشاهدة تلكم الظاهرتين المتصلتين. 

5 ". العمل الإجباري: قد نستطيع فرض الأمثلة السابقة في هذا القسم من العمل 
وتطبيق قسمى الاجبار, أي كون الإنسان أداة وذا حالة نابضية هنا أيضاً. 


5 ». العمل الاختياري: وهو ان نشاهد ظاهرتين متصلتين. فى الوقت الذي 


الجبر والإختيار 


تستطيع فيه غض النظر عنهماء أو عن العلاقة الموجودة بينهما 

والمثال الواضح لهذا القسم هو أن نفترض أن هناك منظراً جميلاً قد تكوّن من 
عناصر مختلفة وأشكال متنوعة؛ ونفترض أيضاً أن واحداً منّا يمتلك معرفة في علم 
الجمال والرياضيات في أن واحد. فإنّه بلاشك يستطيع والحال هذه أن يستفيد من كلا 
العلمين فيما يتعلق بالمنظر الجميل. ومما لا شك فيه أيضاً أننا عندما ننظر إليه من 
وجهة نظر علم الجمال نراه مجرداً من أيّة علاقات رياضية وخالياً من أيَة عمليةٍ 
رياضية. وعلى العكس من ذلك عندما ننظر إليه من زاوية رياضية فإننا لا نرى عناصر 
الجمال فيه مع أن خصوصيات كل واحدة من النظرتين محفوظة وباقية. 

وبعبارة أوضح: إن لاشك أن الإنسان عندما ينظر بنظرة رياضية إلى ذلك المنظر 
يظل الجمال وعناصره على حالهماء وهكذا العكس فإنّه من وجهة نظر جمالية تبقى 
الظواهر التي أوجبت النشاطات الرياضية ثابتة بدون تغيير كما هو الحال في الحواس 
التي كانت واسطة في انتقال كلا النمطين من النظرتين إلى الداخل فإِنّها تستمر في 
وجودها من دون تغيير. فالتغير الحادث في كلا هاتين النظرتين هو تغيّر من ناحية 
«الأناه فقط. أي أن «الأنا ‏ وبالرغم من عدم التغيّر في الأجهزة الحسيّة والموضوع 
المذكور الذي تعلّقت به (المنظر الجميل) -قد تغيّرت بسبب إشرافها وسيطرتها 
الأمور الحسية الباطنية؛ فتارة تنظر إلى الخارج بنظارة رياضية وأخرى بنظارة الجمال» 
ويجدر بنا توضيح هذه النقطة: وهي أنّه يجب ألا يخفى بأنّ انفصالية الظواهر في عالم 
الطبيعة ليست أمرأ تصورياً أو اتفاق مع العالم النفسي؛ لكي يفترض أن هناك مجموعة 
منفصلة من الظواهر وأخرى متصلة. فإِنّه قد ثبت في محله أنّه لاتوجد هناك انفصالية 
حقيقية في العالم الخارجي. 
*. النشاط النفسي الحاصل بسبب تجلّى الظواهر المنفصلة من الخارج 
ولمزيد من التوضيح حول هذا القسم من النشاط نرى من الضرورى أن نقّدم مقدمة 

ِنّ عالمنا النفسي وإن كان شبيهاً بالعالم المادي الخارجي من بعض الجهات. ولكن 
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لا يمكننا إنكار وجود اختلاف في كثير من الظواهر بينهما. فإذا ما حاولنا أن نجعل عالم 
الإنسان التفسى مسانخاً (متناسباً) مع العالم الخارجي المادي. فستكون هذه المحاولة 
والنتيجة الحاصلة منها هي تطبيق العالم المادي على العالم النفسي وإثبات مسانخة 
العالم النفسي الروحي من خلال الفلسفات العبثية للعالم المادي الخارجي. 
إن اتصال ظواهر العالم المادي امو علولا كه ن الترديد فيه إلا أن العالم النفسى 
مجهول تماماً بالنسبة لنا؛ إذ أننا لا نعلم أن ما تختزنه الذاكرة طيلة حياة الإنسان تكون 
بصورة مترابطة ومتصلة. بل هذه المخزونات -على حدّ معلوماتنا المتواضعة _كما لا 
تكون مترابطة ومتصلة عندما تنتقل إلينا كذلك عندما تختزن في العالم النفسي تكون 
منفصلة وغير مترابطة؛ فقد نختزن صورة لوحة فنية في ذاكرتناء ونختزن عدداً يشير 
إلى أمر يخصنا كالعدد (71) الذي يدل على عدد كتبناه ‏ مثلاً -بدون فاصل زمنيء أو 
يلفت انتباهنا منظر جميل ونحن نعبر الشارع. وفي الوقت ذاته نسمع بيت شعر في 
الهجاء. فنختزن جميع ذلك في فترة زمنية وجيزة. فهل تترابط هذه الوحدات 
المختلفة في ذاكرتنا بصورة تلقائية ومن دون علة؟ وهل هذا الارتباط إرتباط معحض 
ا ل ل 
نعم لا يمكن إنكار هذا المقدار من أن هناك الكثير من الوحدات المعلوماتية -التي 
تختزن في ذاكرتنا من خلال الإقتران والتشابه بالوحدات الأخرى د تعد :وضع 
مترابطاً خاصاً بحيث لو استخدم بعضها تبعتها مجموعة أخرى بصورة مترابطة. ويتم 
هذا الأمر حينما يحدث في الذهن تداعي المعاني والتصورات. ثم إن من الممكن أن 
يقال إن لو كان اجتماع الوحدات في الذاكرة يتم بصورة مترابطة عندما نختزن في 
ذاكرتنا وحدة أو عدّة ظواهر ذات صلة أخرى مخالفة للتصورات السابقة. لكنًا نحاول 
بذل تجاوي جهد:! في إزالة الوحدات التصورية السابقة. بيد أن هذه المسألة ليست 
صحيحة ةُ؛ لأننا نشعر في المثال المذكور بالعجب بسبب الخطأ فى استلام المخزون. أو 
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الظاهرة السابقة ذات الصلة ونتساءل عن سبب هذا الخطأ الذى ارتكبناه. وهذا بنفسه 
دليل على أن الوحدات الموجودة في الذاكرة هي وحدات مترابطة. وهذا الأمر واضح 
جداًء ذلك أن كل فرد من أفراد الإنسان يباشر العالم الخارجي بأشكال متعددة؛ إذ ليس 
بإمكان جميع البشر تصوّر العالم الخارجي في ذهنهم بصورةٍ صحيحة وفي جميع 
الأحوال. فهم ينقلون الظواهرء أو الحقائق المحدودة إلى ذهنهم. ثم يرون العالم بوجه 
آخر بسبب تغيّر وجهات النظر والنضجء أو الضعف فى التفكير. وعليه كيف تستطيع 
الوحدات المخزونة أن تنتظم في الذاكرة بدون علة خارجية أو نفسية وبصورة تلقائية؟! 
نعم ترتبط كما أشرنا سابقاً تلك الوحدات ببعضها بأن يكون بينها اقتران زمنى - 
يشرط أن يكون الاتقران يق الظاعن تن بدهما بالستية نا أو كرون العاذقاك جيه علك 
الظواهر واقعية فى ظرفٍ خخناصء أو تكون كذلك فى رأيناء وهذه الوحدات هى التى 
تكون فاعلة عند تداعى المعانى والأفكار بصورة مترابطة. 
نعم, لعلّه يوجد هناك مفكرون استطاعوا التقدم فى معرفة العالم لدرجة أنّهم 
الذا كرة مترابطة بعضها مع بعض. ولكن من هو هذا المفكر الوهمي؟ وأي شخص يكون؟ 
إن الحركة موجودة في العالم الخارجي بشكل كامل. وإِنْ مزاح زينون جيّد لمدرسة 
السوفسطائيينء ومن هنا يطرح هذا السؤال. وهو هل نحتفظ نحن بالحركة بنفس 
حقيقتها وواقعها في ذاكرتنا؟ أي عندما شاهدنا في الأمس حركة القطار ولفت انتباهنا 
هل جعلنا نستذكر صورته من غير حركة. أم أن هناك حركة واقعية فى ذاكرتنا؟ أم أننا لانتقل 
الحركة من الخارج إلى أنفسناء بل نخلقها في أذهانناكما نخلق الزمان في أي لحظة نريد؟ 
وبناءٌ على هذه المقدمة فكلّما يحدث فى عالمنا النفسى لا يمكن مقارنته بالعالم 
الخارجي بشكل عام. وعليه تكون النتيجة هي عدم بيان حقيقة ظاهرتي الاتصال 
والإنفصال فى العالمين الخارجى والنفسى بشكل مطلق. وبعد هذه المقدمة علينا أن 
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نعود إلى توضيح أقسام النشاطات النفسية الحاصلة بسبب تجلى الظواهر المنفصلة 
من الداخل. 

١‏ العمل الإنفعالي: تتجلى بعض الوحدات الموجودة في ذاكرة البشرية وفي 
قف الأشان: كما نو امه ووه حون الأميى بحرت المت اهنا روهتم 
تجلّت صورتها اليوم في ذهننا بصورة مفاجأة من دون دافع خارجي. أو نفسي. إلا أنّه 
وكما قلنا لا تتجلى الصور في ذهننا بدون حافز خارجي. أو داخلى لذلك. لكن ذلك لا 
يمكن إنكار أنّه إذا لم تجد الصورة المنفصلة طريقها إلى ذهننا فإننا نشعر ببعض تلك 
الوحدات المنفصلة في بعض الأحيان على أقل تقدير ببعض تلك الوحدات المنفصلة 
في بعض الأحيان. 

؟ -5. العمل العادي: قد تتجلى صورة هذه الوحدة المنفصلة فى الذهن بشكل 
تلقائي بسبب تكرار التصوّر, وقد ينعكس مثلاً مفهوم الحىّ في ذهن من يدرس 
الحقوق (القانون).؛ أو فلسفتها. أو مفهوم العدد لعالم الرياضيات بشكل تلقائي؛ وقد 
ينطبق قسما العمل العاديين على هذا القسم أيضاً. 

-”". العمل الاإرادي: قد تلفت انتباهنا سلسلة من التصورات والتخيلات المرعبة 
فنعمد من اجل قطعها إلى تصوّر أمرٍ ماء ومن خلال التفكير به نحاول التخلّص من 
إزعاج تلك التصورات. وبذلك نكون قد أخرجنا وبارادةٍ تامة -موضوعاً ممتعاً من 
الذاكرة من حلال تجسيده فى ذهنناء وكل هذا النشاط يتم بالاارادة التامة. 

 :‏ ”. العمل الاضطرارى: إذا كنا لا نريد أن نجسّد صورة معركةٍ دامية حصلت فى 
أحد الأمكنة في ذهننا إلا أننا اضطررنا إلى القيام بعمل هندسي لأحدى المباني في نفس 
ذلك المكان. وحينئٍ قد يتجلى أحياناً مشهد تلك المعركة في مخيلتنا بنحو لا إرادي, 
وفى الوقت الذى تكون هذه الإرادة قد فرضت عليناء تكون إرادة إيعاد تصوّر مشهد 
المعركة قد آذتنا بشدة. 


-”” العمل الإجباري: لقد شوهد في عدة مواضع إننا عندما نتصوّر ظاهرة معيّنة 
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فى ذهكا تكو جزاء ذلك كالة ميكاقيكة أى تجوسينبي اتضاذنا وضها نانضها مقاريا 
مجبرين نحو الجهة المخالفة. نظير من يحاول أثناء محاكمته أن يعيد بصورة قهرية 
حادثة قد حدثت في مكان الجريمة بإمكانها أن تكون دليلاً على برائته. ولكى يقدمها 
إلى القاضي بهذا الهدف. وفي هذا القسم أيضاً يمكن تصور كلا قسمي العمل 
الإجباري المذكورين. أي خصوصيته الآلية المحضة. ووجود حالة الرفض. 

1-1 العمل الإختياري: قد نستمتع في تصور حادثة معيّنة واستذكارها فنوردها 
عالم الشعور. فى حين نملك القدرة على التخلّى عن عملية الاستذكار. وقد ذكرنا 
سابقاً أن أمارة الاختيار في هذا النوع من النشاطات هو سيطرة «الأنا» وإشرافها. 


غ. النشاط النفسى الحاصل بسبب تجلَّى الظواهر المتصلة من الداخل 
إن هذا القسم من النشاط كما قلنا بإيجاز متمثل في تداعي المعاني والأفكار. ويطلقون 
عنوان تداعى المعاني على تواتر الوحدات الذهنية (التصورات) وتواليها يسبب 
ارتباطها ببعضهاء ويحتل هذا البحث مكانة هامة بين قضايا العلوم النفسية. 

وعلى أيّة حال إن أقسام العمل الستة (العمل الإنفعالي. العادي. الإضطراري. 
لسرن اسار موجودة في هذا النوع من النشاط أيضاً. ولكن بما أن الإرادة 
ينبغي أن تدخل في العملين الاضطراري والاختياري؛ لذلك وجب أن نضع في 
اعتبارنا أن ظاهرتي الاضطرار والاختيار إنما تتجليان في ابتداء نشاط سلسلة تداعي 
المعانى فقط؛إذ لو حصل التداعي بأول وحدة تصورية ثم تبعتها وحدة تصورية أخرى 
وارتبطت بها الإرادة لأصبح هذا النشاط عملية تفكير منطقي. ولم تكن من تداعي 
المعاني الاصطلاحي في شىء؛ لأنّ من البديهي أن تصور إرادة إيجاد الإرتباط بين 
الرعةة التصيو ريه الأولى وابية الوضدالت الأشرئ مه درق تحديد اليلق أمر لامكو 
تصوره. فوجود أقسام العمل من إنفعالي وعادي وإجباري في عملية تداعي المعاني 
أمر منطقي واضح. في حين أن نوعي النشاط الاضطراري والاختياري بحاجة إلى 
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ازاقة والاراةة لاامكون ذات تفوقق انون تعد بن عدف ميتنالا اذا وقنعنا الوتجدة 
التضوووية الأو لك فى مكار داك كج قلات ود اضيا مانقط مات الى او عير مية 
ذاكرتنا صورة زيد وهو على المشنقة ثم نتصوره فى ذهننا فيكون هذا العمل قد تم 
بالا زافق والكر ويد تور ذلك هال هه تسويراك شري تاق بعد اعفان هذه 
الصورة ذهنياً. بحيث لا تكون عملية تواتر التصورات وتواليها عملية تمّت للوصول 
الى هدف محدد. 

أمّا القسم الإرادى المطلق فهو الطلب. أي مأخوذ من المرتبة الضعيفة ابتداءً بتلك 
الغرتبة وانتهاء إلى مررتبة الاشتياق الأكيد» ومن هنا أمكن العمل بالفسم الإرادى بهذا 
المعنى في موضوع تداعي المعاني. 


4. النشاط النفسى المركب من الظواهر الداخلية والخارجية 
يوجد في الذهن البشرى الكثير من النشاطات النفسية من هذا النوع أيضاً والتي يمكن 
تقسيمها إلى قسمين: 

أ) قد نشاهد ظاهرة في العالم الخارجي فتبعثنا على استحضار مثلها. أو ضدهاء. 
الموجودين في الذاكرة والمقارنة بينهما. 

ب) قد توجد في ذاكرتنا صورة شيءٍ ما فنستذكرهاء ثم نحاول أن نجد ظاهرة تقبل 
المقارنة بتلك الصورة. وحينئذٍ فإن كانت الظاهرة الأولى (سواء انعكست من العالم 
النفسىء أو العالم الخارجى) قد انعكست بصورة منفصلة وغير مترابطة فى ذهنناء 
ولكن بما أننا سنقوم بعملية مقارنة بين الظاهرتين؛ وحينئذٍ توجد أكثر من علاقة واحدة. 

و8 لوت الشاط اللقسى متك نبي عهلية الشكاس الوسدة الأولى 
والثانية. سواء انعكست من النفس. أو الخارج إلى أقسام ستة: إنفعالي. عادي. إرادي. 
اضطراري. احباري؛ اختيارو. غير أن للصورة النشاط الانفعالي قد تبدو صعبة في عملية 
المقارنة. !!'. أن المقارنة هى عبارة عن نشاط ذهنى. فى حين أن الصورة الانفعالية 
ظاه. :::+ناسية (تصورية) يكون اتصاف الذهن بها كاتصاف الموصوف بالصفة. 
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. النشاط الاستنتاجى النفسى الشخصى 
الاستنتاج النفسي الشخصي عبارة عن الوصول إلى نتيجة من خلال وحدة. أو وحدات 
تضووية ذهئة كاننت: أو شارة اومن غلل وخدرات متخبلفة من التافية نحت 
يستنتج المستنتج من دون أن يكون له معرفة بنظام المقدمات الى استنتج منها أن 
مجموعة من الوحدات هي السبب في الوصول إلى النتيجة المعيّنة. ولكن لم تكن له 
القدرة أثناء الاستنتاج على القيام بتنظيمهاء وعندما يتحمّق ذلك النوع من الاستنتاج 
وتتضح الحقيقة يمكن أن نعتبر النتيجة بمقدماتها المتعلقة بها ذات نظام من ناحية 
المبادىء المنطقية. 

قال كلود برنارد: 

«لايمكن الحصول على أىّ قاعدة وقانون ينص على أنّه عندما تتم مشاهدة أمر 
معبّن في ذهن الباحث سيكون ذلك التفكير سليماً ومثمراً. بحيث يكون طريقاً إلى 
التحقيق الصحيح. إِنّما يمكن أن يقال: إنّه بمجرد وجود ذلك التفكير وظهوره كيف 
يجب إتباع الفكر للقواعد المنطقية الصريحة التى لا يجوز أن يحيد عنها أي باحث. 
ولكن سبب ظهوره وتحققه مجهول. وطبيعته شخصية وخاصة تماماً. بحيث يعد ذلك 
سبباً في الإبداع والاختراع والنبوغ لدى كل إنسان.»١‏ 

وبعد هذا التوضيح الموجز عن الاستنتاج النفسي الشخصي تناول أقسامه: 

لا يمكن تصور القسمين الاختياري والإضطراري في نفس الاستنتاج بدليل عدم 
وجود الإرادة» ولكن بما أن بعض المقدمات قد دخلت الذهن بتحريك الإرادة؛ لذلك 
أمكن من هذه الناحية تحقق هذين القسمين. 

وأمًا النشاط العادي؛ فهو نظير النشاط الاختياري والاضطراري وإنّما يكون ممكناً 
في الوحدات التي تظهر وتتجلّي كمقدمة في هذه العملية لافي نفس الاستنتاج؛ إذ إن 


.١‏ فليسين شاله. شناخت روشهاي علوم (معرقة مناهج العلوم), ص 7غ. 





معنى كون العمل عادياً هو تضمَّنه لمعرفة سابقة» والفرض هو ألا يكون هذا الاستنتاج 
مسبوقاً بشيءء وهكذا بالنسبة إلى تصور العمل الإرادي فإنّهِ يبمكن تصوّره ضمن إطار 
ونظام نفس الاستنتاج أيضاً. وإن أمكن تحصيل الالتفات إلى أصل المقدمات من دون 
معر فة كيفية ارتباطها بالنتيجة -وكذا الوصول إلى النتيجة من غير التفات أصلاً إلى كيفية 
استخراجها من تلك المقدمات المفترضة. وحينئلٍ لاينبغى الخلط بين هذا الرغبة 
والرغبة الاختيارية؛ لأنّ فى الطلب والرغبة الاختيارية هناك إشراف وسيطرة من قبل 
«الأنا» لاداعي لها في الطلب المحض. 

وبهذه الملاحظات اتضح أن الإجبار والإنفعال أشد ظهوراً في عملية الاستنتاج 
النفسى الشخصي. بل ينبغى ‏ بملاحظة معلوماتنا الفعلية ‏ تبرير وتفسير الاستنتاج 
الشخصى في المسائل النفسية بإحدى الحالتين المذكورتين (الإجبار والإنفعال). 


/. عملية التفكير المنطقى 
التفكير التقلقى رشك ام عبازةدن مكبر تمن السسراك اتذ ف القن يريد 
الانسان من خلالها اختيار وسائل صحيحة لبلوغ الأهداف المحددة, وللظواهر الثلاث 
(الإرادة والاضطرار والاختيار) في هذا القسم فاعلية في عملية التفكير هذه لتعذّر 
عملية من غير الإرادة مع أخذ الهدف وترتيب المقدمات التي تؤدى إليه بنظر الاعتبار. 

وبعبارة أوضح: إن الإنسان حينما يريد أن يعرف هل أن سقراط فانٍء فإِنّهِ يركز على 
كون سقراط إنساناً وعلى فناء كل إنسان: فنتعلق إرادته بهاتين المقدمتين الصحيحتين 
باعتبارهما وسيلتين منطقيتين لاثبات الهدف المذكور. هذا 

مع أنّه يريد أن يعلم بفناء سقراط. فهو يريد تحقق المقدمتين المشار إليهماء 
ويمكن أن تكون هذه الرغبة مطلقة. ويمكن أن تكون على شكل ارادة مفروضة. 
بحيث تكون تحت إشراف «الأناه وسيطرتها أيضاً. ولايمكن في هذا القسم تصور 
التجالة"الالفعانبة تقر يرا لان الست عه وسالة مسيهة سق اليف هن ف مقولة 
الفاعل” لا الإنعكاس والإنفعال. وأمّا الحالة العادية في هذا القسم فهي أننا إذا أخذنا 
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التفكير بمعناه العام الذي أشرنا إليه في أول البحث ستكون جميع أعمالنا العادية تابعة 
للعملية المنطقية العادية؛ وإذا كان المراد من عملية التفكير المنطقى هو النشاط النفسى 
تو غالم الشعور الناى يدون يحول الهدف واتقاء الرسثلة سيكون جانبها العاذى اقل 
بالتأكيد, أي أننا نكون حينئذٍ مجبرون على الوصول إلى الهدف المحدد من خخلال عامل 
قهريء لكننا نتمتع بحرية في اختيار الوسائل والآليات؛ وإذا لم نكن أحرار في اختيار 
الوسائل وكنا مجرد أداة في ذلك. ستكون العملية المنطقية في هذه الحالة كالمنهج 
المنطقى الذي تتخذه الحبوانات للوصول إلى أهدافها بصورة لا شعورية. 


مقدمة فى الارادة بمعناها العام 
يشترك الإنسان مع بقية الحيوانات الأوضع في ظاهرة أساسية, وهى التعلّق بالذات 
وحبّها والاستمرار فى الحياة المطلوبة؛ فقد أوجدت هذه الظاهرة الأساسية التي 
يمكن أن نقول عنها أنّها من أقوى الغرائز الانسانية جذوراً وتأصّلاً في وجود الإنسان 
عرواصن دعن 

الف) غريزة جلب المنفعة؛ 

ب) غريزة دفع الضرر. 

فإنّ الإنسان يشترك مع الحيوان في هذه الغريزة الأساسية. وكذا في الغريزتين 
المتفرعتين عليها بشكل تام. 


التغاير الأساسى بين إرادة الانسان والحيوان 
هناك فرقان أساسيان بين الانسان والحيوان فيما يرتبط بمنشأ الارادة: 

الأول: إن دائرة المنفعة والضرر لدى الإنسان أوسع مساحة منها لدى الحيوان؛ لأنّه 
إذا كانت المنفعة والضرر لدى الحيوانات منحصرة فى إطار مظاهر الحياة المادية 
والتكاثر, فإنّهما يأخذان لدى الإنسان مساحة أوسع وتشملان حتى المنافع والمضار 


ملاحظة الجبر والاختيار من الناحية الطبيعية ٠‏ 
اللآمادية أيضاً؛ لأنَ الإنسان يسعى إلى إرواء عطش غريزة حب التطلع؛ ويُظهر الرغبة 
في حل المجهولات العلمية. والتضحية في سبيل معتقداته. والدفاع عنها. وممًا للاشك 
فيه أن جميع هذه الأهداف ليست مادية, أو لا تتعلق بأمور مادية بصورة مباشرة على 
الأقل؛ وهكذا الأمر فيما يصيبه من آلام, فإنَ الانسان يعاني من جهله ويتعدب من ظلم 
الآخرين. في حين إن المنفعة والضرر لا يحتلان هذه المساحة في الحيوانات. بل هما 
محدودان جداً. 

ويجب التذكير بأثنا لا نقصد شمول ذلك لجميع أفراد البشر قطعاً؛ لأننا لا نشك في 
أن هناك عددا كبيراً من البشر قد بنوا أساس حياتهم على المنافع والمضار الحيوانية: بل 
ما نقصده هو أنه يمكن أن تكون منافع الإنسان ومضاره كما يلاحظ فى كثير من أفراده 
أوسع دائرة وأعمق كتن مماغليه لدق البعيواناتء قال اتقهاين: 

«إِنَّ الذي يعرف معنى جهود العلماء الخارقة للعادة والعجيبة» والذي يعرف يدرك 
تضحيات رواد العلم ومساعيهم. ويعلم ويقدر على تفّهم كلّ هذه الإبداعات والطاقة 
العظيمة التى أوجدتها وكشفت حقيقة الظواهر الحياة. فما هذا الالتزام والاعتقاد 
بضرورة التعرف على النظام الكونى. وما هذه الرغبة الغربية التى منحت كبلر ونيوتن 
الطاقة والقدرة على أن يقضيا سنوات عديدة فى عزلة وصمت قاتل من أجل الكشف 
عن حقيقة الجاذبية والنظام الفلكى وفك لغزيهما».' 

ونتيجة هذه الملاحظة. هى أن الظواهر التى تشكّل دافعاً وحافزاً للحيوان لا تشكل 
نفس ذلك الدافع للإنسان. وعلى العكس من ذلك فإنْ الدوافع التي تحرك الإنسان لا 
يمكن أن تكون دافعاً وحافزاً للحيوان. 

الفرق الأساسي الثاني: هو أن بنى الإنسان وبالمقدار الذي تسمح به الظروف 
يمتلكون عاملاً رئيساً مترسخاً فيهم. ويختلف اسم هذا العامل الذاتي باختلاف 
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المدارس. فقّد أطلق عليه البعض اسم الذاتء وقال البعض الآخر إنّكلمة «الأنا؛ أوضح 
دلالة عليه. فيما أسماه ثالث «الشخصية)». فيما آمن فريق رابع أنه «الروح». وخامس 
بأنّه أحد مظاهرهاء كما أنه استعملت ألفاظ أخرى للدلالة على هذا العامل نحو لفظ: 
«الوجدان» و«الطبيعة الاإنسانية» بمعناها العام و.... 

ثم إن هناك نوعان من «الأناه في مصطلح علم التحليل النفسي. يصدق أحدهما على 
موضوع البحثء وسنتناول البحث حول هذه «الأناه إلى حدٍ ماء وهل من الصحيح أن 
نستعمل هذه المصطلحات في هذا المجال؟ هذا ما يحتاج إلى بحث مستقل. فإِن 
المراد بذلك هنا هو أن للإنسان حقيقة تتجلّى فى «الأنا. وهذه الحقيقة لم يقم عندنا 
دليل على وجودها فى الحيوانات. ثم إنَّ هناك مسألة أخرى يمكن طرحها فى هذا 
المجال وهي أنه هل يكون تلفي الإرادة التي يشترك فيها الإنسان مع الحيوان من سنخ 
واحد أم لا؟ بمعنى أن الحالة النفسية التى تشعر بها فى نفسوسنا جرّاء إعمال الإرادة, 
هل تشعر بها الحيوانات أيضأا؟ 

إن اثبات: أو نفي ذلك صعب جداً. خصوصاً بعد مايأتي بحثه من كثرة أقسام 
الإرادة لدى الإنسان واختلافها. 


لارادة ليست ظاهرة بسيطة دائماً 
يمكن القرل ران :الارادة لبس لاه #افبيطة داتما من جيي» 

الأولي: بتضح من خلال التجربة والبحث في أقسام الإرادة: بأنَ لهذه الظاهرة أنواع 
مختلفة. سنتناولها بشيء من التوضيح في المستقبل. 

الثانية إِنَ الإرادة مثل طاقة الكهرباء لها نوع من حالة التساقط» وكما يستضح بعد 
ذلك ومن خلال ملاحظة دقيقة يمكن القول إِنَ بساطة الإرادة وتركيبها يتبعان بساطة 
وتركيب الموضوع الذي تعلقت هي به فإذا أردنا -مثلاً أن نضع صفراً على صفحة 
بيضاء لتعليم الطفل -من غير أن نربط به ظواهر أخرى -فلأنَ الصفر ظاهرة بسيطة 
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ستكون الارادة التي تعلقت بالصفر بسيطة أيضاً وعندما نريد أن نرسم صورة وردة 
على ورقة؛ فبما أن مجموع الأجزاء التي تتكوّن الوردة منها مركبة ستكون هذه الإرادة 
بركبة أيفنا؛ لأن ارادة مره أجراء دمناة رشك تحايلها إلى عش إزادات تعلق قل 
واحدة منها بواحدٍ من الأجزاء العشرة؛ غير أنّه لا يخفى بأنَ الإرادة المتعلقة بالموضوع 
المركب والقابلة للإنقسام إلى غئة ارادات لاتدق كدر اكجة قها. 

وبعبارة أوضح: داهن لأس ل يعنى أن الإرادة التي تتعلق بجزء واحد تكون أقل 
ولنا ف الارادة المتعلقة بجرءين. والارادة المتعلقة بثلاثة أجزاء أثقل منهالء فإِنٌ 
البساطة والتركيب المفترضين فى الارادة ليسا أمرين كميينء بل هما أمران نوعيان. هذا 
ويجب الانتباه إلى أن الإرادة ليست ظاهرة ذات بداية ونهاية محررتين بصورة دقيقة دائماً. 

وقد تظهر ظاهرة الإرادة بدافع غريزة جلب المنفعة ودفع المضرة على هيئة رغبة 
تارة. ثم تشتد بالتدريج حتى تتجلى بصورة الإرادة وقد تبرز آنياً من غير إشعار فتؤدي 
إلى تحقيق الفعل في الخارج تارة أخرى. 

قافن فى شال الطزرر اد وى الاراد لاما يلت تب الرغبة الضعيفة إلى 
مزاتيها الشديدة ققط »ومن الضعب علينا جنذا تنعيين الخدؤة الحفيقة بين الرَغبة 
والإرادة إن لم يكن مستحيلاً. 


ترجيح العمل من خلال الإرادة 
قد يقال: إن ظاهرة الإرادة وان كانت تابعة لقوة الغرض والدافع في الشدّة والضعف 
غالباً. أي كلّما كان مقدار الدافع الذي يولّد الارادة أقوى. بحيث يتم إحراز كونه أقوى 
للإنسان كلّما يشتد تجليها أكثر. 

ومن الممكن أن تشتد الإرادة وتضعف من دون أن تتبع الدوافع الخارجية. وأفضل 
نموذج لهذا النوع من الإرادات. هو ما يشاهد فى الحوادث التي لم تعرف بكونها 
عوامل مؤثرة في جلب المنفعة ودفع المضرة حتى تلك اللحظة المفترضة (أي تلك 
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اللحظة المعيّنة التى سنئحت لصاحب الارادة). 

وبتعبير أوضح: إن العمل الذي تعلّقت إرادة الإنسان به ليس جزءاً من الظواهر التي 
استخدمت في جلب المنافع ودفع المضار. بل لعلّها لا تعتبر عملاً ممكناً من الأساس. 
فقد يوجد من يقول: أريد إلى قمة جبل إفرست فإنّ الدافع الخارجي الطبيعي هنا لم 
يكن الدافع فى ذلك لكن تكون الإرادة قطعية ماء بل الإرادة مسببة عن حالة النشاط 
الذى يحدث فى داخله ويحركه باتجاه تحمّق ذلك العملء. أو عندما يكون الإنسان 


2 


مخيراً في اختيار أحد العملين اللذين لا يختلفان مع بعضهما كما ونوعاً فى إيصاله إلى 
الهدف. أو كان مخيراً بين طريقتين متساويين في حل مسألة علمية. أو سلوك طريقين 
في الوصول إلى بيته؛ فإنّه يختار أحدهما. مع أن المفروض أنّ أي واحد من الطريقين لا 
يترجح على الآخر فى دافعيته وإيصاله إلى الهدف. 

والحاصل فإنّ وباختصار أن لنفس الإرادة تأثيراًكبيراً في تضعيف الدافع. أو 
تشديده في بعض الأحيان. ولكننا يجب أن نضع فى حسابنا أن الأرادة لا تتجلّى 
بصفتها دافعاً. حتى فى هذه الحالات الاستثنائية؛ بل إذا دققنا سنرى أنَّها فى هذه الحالة 
ينارة عن نشاط سيب عن بحت الذات :وز «الآناانية قد جلت بهذا الشكل غاية الأمر أن 
:“زادة يمك الأتكون معلولة لعلة ميكانكية يشكل عنمن و اما بالنسية الى الطزيفيرة 
المتساويين الموصلين إلى المقصد فإنّه يمكن بحثهما ضمن صورتين مختلفين: 

الأولى: أن يكون بلوغ الهدف بدرجة من الأهمية والقوة. بحيث يصبح الطريقان 
المتماويان قطابق عمل فقطء فيختار أحدهما من غير أن يفكر في ترجيح أحدهما 
على الأغر اراحتى يتامل فى تساونيما وعينز تميهة ارادة الهندف عتلى إرادة 
الطريق؛ و لهذا السبت إذافكر الانسان فى اختيار طريق معبّخ بعد المشئ فيه أو عندها 
يسأله شخص عن سبب اختيار هذا الطريق دون سواه مع إمكان الطريق الآخر. فإِنّه 


يجيب بأنّه لم يكن يهتم بموضوع الطريق بحد ذاته. وأنّ الذي استقطب جميع قواه 
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الروحية هو الغاية فقط؛ لأنّ أهمية الغاية أبعدت ذهنه عن تساوى الطريقين» أو 
الخصوصية الموجودة فيهما وكأنَ ذلك الجدار. أو ذلك الشيء الذي فصل بين 
الطريقين لم يكن موجوداً. بحيث أصبحا كطريق واحدٍ واسع. فإِنَ مثل هذا الشخص 
ومنذ أن خطى في ذلك الطريق كأنّه وضع الغاية ذاتها. 

والحاصل: 

نا نقول: إِنَّ إرادة الطريق قد اندمجت في إرادة الهدف في هذه الحالة, بل كأنّه لم 
توجد هناك إرادة باسم إرادة الطريق, فإننا عندما نلاحق حيواناً مفترساًء أو مجرماً 
مسلّحا فنصل إلى مفترق طرق يؤدى إلى طريقين متساويين؛ فسنختار أحدهما من 
دون وقفة؛ ومن غير أن ننظر إلى كوننا في بداية المفترق. 

القائبة: الة تنخ اليف تلاق الدرحة :ف الأهسة بالشية البدا جيك تملك 
الفرصة الكافية للتفكير حول الطريقين وخصوصياتهما اللتين تميزهما عن بعض. مما 
يمنحنا ذلك الفرصة الكافية على فصل الطريق عمًا يؤدى إليهاء مع لحاظ الوسيلة 
والغاية بصفتها في الهدف نحاول إحراز أسباب ترجيح أحد الطريقين على الآخر, أو 
تساويهماء وفي هذه نملك المجال الواسع للتفكير في أسباب الترجيح وخصوصيات 
كلا الطريقين؛ لعدم اندكاك إرادة اختيار أحد الطريقين في الهدف ومحوها فيه وذلك 
أن ترجيح أحدهما على الآخر من دون وجود مرجح يعدٌ أمرأ مستحيلاً. إذ المفروض 
أنّ هناك طريقان محددان. فمع فرض كونهما متساويان فى الواقع وبصورة حتمية 
يؤدي ذلك إلى التناقض. 

ومن الواضح أن الإنسان يمكن أن يختار أحد الطريقين بصورة لاشعورية. ويسلكه 
لمافيه من خصوصيات دقيقة من دون أن يلتفت في الظاهر إلى تلك الخصوصيات. 

بيد أن هذا الاختيار اللا إرادي لا يعني عدم دخالة أَيَهَ خصوصية من الخصوصيات 


فى انيار الطر يق :زفت الا تلت لبه للقة الأعياىوظ فقي و هذا لا يدل علن أننا 


الى 
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قد رجحنا أحدهما على الآخر من غير وجود سبب للترجيح. 

ومن المثير للعجب جداً. هو أننا نؤمن باستحالة تصور العلم من غير معلوم ولكننا 
لا نمانع من جود إرادة بدون متعلق لها. 

وبعبارة أوضح: إن كما يستحيل في وضعنا النفسي أن نشعر بظاهرة العلم في 
نفوسنا من دون أن يكون لذلك العلم أي معلوم. يعني أننا نعلم؛ ولكن ليس لذلك العلم 
موضوع معلوم. لأننا اخترنا الطريق بلحاظ كونه وسيلة للوصول إلى الغاية؛ لأننا إنّما 
التووناء نينين التسومية التي ميزته عن الآخر. وهذا بخلاف الصورة الأولى. حيث 
لم يكن نظرنا إلى الطريق إصلاً. بل كنا نركز على الغاية فقط. 

وإذا ما دققنا جيدأ فإننا عندما نكون أمام مفترق الطرق ستحدث لدينا إرادتان: إرادة 
تتعلق بذات الهدف. وإرادة تتعلق بالطريق الذي يؤدي بنا إليه. ونفس هذه الإرادة 
الثانية قد تولدت عن الارادة الأولى المتعلقة بالهدف. 

وأمًا الإرادة الثانية فهى تتعلق بالطريق؛ إذ المفروض هو اختيار أحد الطرق 
المفترضة؛ لأنّ الطريق الكلى الموجود فى ذهننا بصورة مجردة ليس بإمكانه أن يوصلنا 
إلى الهدف. بل الذي يحقق وصولنا إليه هو الطريق الموجود خارج ذهننا وفي الواقع. 

والحاصل: هو أننا عندما نكون أمام عدّة طرق متساوية ستظهر في نفوسنا ثلاث 
إرادات محددة: 

الف) إرادة متعلقة بذات الهدف. وهذه الاإرادة في غاية الوضوح. 

ب) إرادة متعلقة بطريق خاصء ومن الممكن أن تكون هذه الإرادة هي نفس 
الإرادة في القسم التالي. 

ج إرادة الطريق بشكل عام. وهذه الإرادة الكلية هي ذات الاإرادة التي تتعلق 
بالطريق للوصول إلى الهدف. ومن الممكن أن يكون وقت بقاء هذه الاإرادة في داخل 
الانسان قليل للغاية؛ لأنّه بمجرد أن تتم إرادة الهدف يتم تحديد ضرورة الطريق 
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وإرادته. أو وقته. وكلّ ذلك موجود فى نفوسناء وإذا فرضنا فى هذه الحالة أن الههدف 
بدرجة بالغة من الأهمية. بحيث أصبح مهيمناً على إرادة الطريق المعين. فكأنّه لا 
يوجد هناك طريق في الواقع؛ وأمًا إذا لم تكن إرادة الطريق تحت هيمنة إرادة الهدف 
بأن تجلّت الأخيرة في نفوسنا تماما. حينئظٍ بشكل كامل كما نشعر بتجلى إرادة الهدف 
في نفوسنا أيضاً. ونظراً إلى تعدد الطرق سنضطر إلى دراسة خصوصياتها والتأمل فيها؛ 
لأنّه لولم تكن خخنصوصية الطريق الذي نطويه ملحوظة سنكتفي بنفس تلك الإرادة 
الكلية التى تعلقت بأصل الطريق. فى حين شاهدنا أن هذه الارادة الكلية لا توصلنا إلى 
مكان على الإطلاق. وإذا قلنا أننا أردنا الطريق من غير أن نريده. فإنّه يستلزم حدوث 
إرادة فينا من دون أن يكون لإرادتنا موضوع تتعلق به. وذلك نظير مالوكان لدينا 
موضوع معلوم يتعلق به علمنا. فإنّ من أوضح الأدلة على هدم البنية الفلسفية («آثر 
شوبنهاور» هو أنه لا يمكن تصور إرادة من غير مراد. لأنّ الإرادة باصطلاح الفلسفة 
المتعالية من مقولة الإضافة التي تحتاج إلى طرف دائماً لتكون تلك المقولة قائمة بها. 

وعلى أيّة حال. يقول شوبنهاور: 

«يجب علينا تفسير ظواهر العالم الخارجي بالارادة. كما يجب أن ندرس وندقق في 
نظرية الفلاسفة السابقين الذين كانوا يقولون أن الإرادة جزء من القوة ونفئّدها. أي 
ينبغي أن نقول بأن القوة هي بذاتها صورة من صور الإرادة. فإذا سألنا بسؤال هيوم حول 
العلية: فإننا نجيب ونقول: الإرادة. 

فكما أن الإرادة هي علّة في جميع شؤوننا النفسية. كذلك هي علة لجميع الأشياء. 
ومادمنا لم نطبق العلّة على الإرادة سوف نظل نكرر ألفاظاً غير مفهومة, مثل لفظ قوة 
الجاذبية من دون أن نعلم ماهي القوة؟ غير أننا وعلى العكس من ذلك نفهم الإرادة نوعاً 
ماء إذن لماذا لا نقول: إن الدفع والجذب والكون والفساد والمغناطيس و الكهرباء كلها ارادة؟ 


أولاً: إن ها وقول اتوسهاوو) عن أقالآ دين مف القو :كينا شي الارادة توعامنا 


م الجبر والإختيار 
خطأ كبير؛ لأننا بقدر ما نفهم الإرادة نفهم القوة والقدرة والطاقة أيضاً. فإذا كانت الإرادة 
ينها طلا مقوو ةن الفسية لنل كذلرك تكون الطافةاو القزو ةيوم للبرنا تس :ذلك 
المقدار. وإن لم نكن نفهم القوة بمعناها الفلسفى العام فإنْ الإرادة ستكون غير واضحة 
ومجهولة بمعناها الفلسفى العام بالنسبة لنا أيضاً. 

ِنَ الإرادة تتجلى في نفوسنا بصورة ظاهرة جزئية فنفهمها وندركهاء كما أن ظاهرة 
الطاقة ‏ باعتبارها مصداقاً صحيحاً للقوة فى المجال العلمى ‏ تبرز بشكل صحيح 
وواضح أيضاً. 

ثانيً: نحن لا نعلم لماذا لم يوضّح (شوبنهاور) مراده من أن بنية النظام الكوني هي 
الإرادة؟ هل الارادة مجردة؟ فإن كانت كذلك. فهي لا تحقق فى الخارج؛ إذ لا وجود 
لهذا النوع من الإرادة إلآ الوجود الذهني. وإذا كان يقصد بالإرادة الإرادة الخارجية فما 
هو ذلك المراد بشكل عام؟ ومن هو المريد؟ ولماذا لا تكون الأصالة هي المراد. أو 
المريد؟ وما لا شك فيه أنّ الإرادة التى هي واسطة بين المريد والمراد لا تستطيع أن 
تحصر الأصالة الحقيقية في النظام الكوني بنفسها. 

وخلاصة الكلام, إنّ شوبنهاور عندما يتحدث عن أصالة الإرادة لا يقول لنا: عن 
ارادة أي شىء يتحدث؟ 

فإن قال أحد: إِنَّ العلم يشكل أساس النظام الكوني فإنًا لا نرى نظريته أكثر هشاشة 
من نظرية شوبنهاور. وهكذا لوادعى آخر بأنَ حقيقة الكون ليست إلا تصوراتنا ممن 
أن يوجد هناك موضوع أو معلوم ما. 

نعم إذا أدخل (شويتنهاور) في نظريته التي جعل الإرادة فيها أساساً. ويلحظ فيها 
مفهوماً يحتوي على ظاهرة الحركة ستصبح نظريته من هذه الناحية أقرب إلى الواقع. 
ولكن الحركة تحتاج في النهاية إلى مادة لها تلك الحركة: ولهذا السبب إذا سلبنا الحركة 
من إرادة (شوبنهاور). فسوف لن تكون -من حيث البعد عن الواقع -أقل من نظرية 


الإدراك الكلى التى يقول بها «باركلى». ولكن ا ذلك يحتمل أن يكون ف ذهن 
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(شوبنهاور) إرادة كلية باعتبارها أساساً للنظام الكوني والتى يعبر عنها في المدارس 
الإلهية بالمشيئة الإلهية, ولكن لا مجال للتردد بأنَ لظهور نفس الإرادة الإلهية موضوع 
أيضاً. وأنهالم تتجلٌ كحقيقة أساسية في العالم. 

قال فكتور هوغو: 

«إِنَ ما لا يستحق الثناء ما يحاوله البعض من إدخال السرور على القلب بالتلاعب 
بالكلفات هناك مدريكة داف بقة مره الشمال قد" افعسة بالفيات» تعصور انها 
بامقوال كلهة القن ة بالارادة فق احدتع ثورة عظمى في الإدراك البشري. فإذا قيل: 
النبات ينمو بدل يريد النبات؛ سيكون الكلام ذا مغزى كبير؛ ولكن بشرط أن نضيف 
إلبه كلمة نتن لماذا؟ لأن الشيجة الخاضلة ف ذلك هى #يريد الننات»؛ فيكون ل#ذات 
وأناء فيكون له إله» ١‏ 

يركز (هوغو) في هذه الكلمات على موضوع المريد أكثر؛ لأنّه يقول: إن النبات 
يريد. فهو له ذات وأنا. وهذا الأمر قيّم جدأً. ومن جهة أخرى لو كان (هوغو) قد طرح 
نفس هذا السؤال الذي طرحناه حول الإرادة لكان في ذلك كفاية. 

والحاصل: في مسألة الطريقين المتساويين لا نستطيع أن نقول بأنٌ إرادة قد حدثت 
من غير دافع وغرض. 
علاقة الإرادة بالعمل 
نستنتج من جميع ما تقدّم من الملاحظات هذه النتيجة وهي أن وجود الإرادة وشدتها 
وضعفهاء كل ذلك يتبع الدافع وأن ظاهرة الإرادة ليست هي إلآّوسيلة توصل (ألانا) 
إلى هدفها ولا يمكن بنفسها. أو بالضعف والقطع من غير سبب؛ ولذلك ينبغي أن 
نعطى للعمل سبباً لا إلى الإرادة والرغبة وغيرها. فما فعله بعض الفلاسفة وعلماء 
النفس التقليديين حيتما أسيندوا العمل إلى الارادة والرغبة وغيرها من الظواهتر 
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المتشابهة خطأ محض. فهم يبحثون عن سبب العمل في الإرادة. فمّد خلطوا بين 
الهدف الرئيسي الذي دفعنا إلى السفر وبين المركب الذي يوصلنا إليه. فكما أن 
الدركي لمن هو الس الرئيسى للسفر كذلك الإرادة لبييت هي العام ل الأشاسى للعملن. 

من المثير للعجب حقاً أنهم كانوا يشاهدون أنّ النّاس لا يسندون العمل للإرادة: لا 
في الأعمال العادية ولا في غير العادية. وبالرغم من ذلك يرون أنْ الإرادة هي سبب 
العمل في حين لم يسمع ‏ على سبيل المثال أن أحداً سئل عن سبب قيامه بالأعمال 
الإرادية فيقول: إِنَّ الإرادة هي السبب والدافع لها؛ وذلك أنّ جميع الأعمال التي تتم من 
خلال الإرادة لا تخرج عن هذين النوعين: 
.١‏ الأعمال الانتاجية 
هناك سجموقة امن الأعهال يكون الهدت ها غير العما:..رحيف مكون كتعلول العفل 
ونتيجته. إِنّ تحريات القاضي من أجل معرفة حال المتهم: عملية تتم لغرض إثبات 
كونه مجرماً. أو بريئاً وإنّ هدف العامل الذي يزاول العمل في ورشة العمل. هو 
الحصول على الأجرة؛ ونسمّى هذا النوع من الأعمال التي ينفصل العمل فيها عن 
الهدف بالأعمال الانتاجية. 

ولا مجال للشك في أن دافع وغرض إرادة العمل وعلته هو نفس إرادة الهدف لا 
ارادة العمل ذاته فضلاً ارادته المجردة. وقد يندمج الهدف والعمل في بعضهما احيانا 
لدرجة يظن أنهما شيء واحد في حين لو دققنا جيداً لو جدنا أن الهدف غير العملء 
فعتدما اسل نظ اخكيلا فانمة الممسكى أن يكون سواينا لمر يفول لماداسسظر إلى 
هذا المنظر؟ أن نقول: بأن هدفنا من وراء ذلك هو المشاهدة. مع أن هذا الجواب غير 
مقنع على الإطلاق؛ لأننا عندما اخترنا المنظر الجميل للمشاهدة إنما اخترناه بدافع 
المتعة التي نشعر بها من خلال عملية المشاهدة. وإلآ فلماذا لا نعير اهتماما بالمناظر 
القبيحة أو المناظر العادية؟ 
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* الأعمال غير الانتاجية 
كلاه متسيوعة اخرى جر الأعتنال تكن تبقل زذاتوار عطلق الارادلارها مو غير عد 
الهدف المنفصل الذي ينتج عن العمل. (وقد تتخلى إرادة العمل ولو بصورة مباشرة) 
بنظر الاعتبار في هذا النوع من الأعمال. وإن كانت إرادة العمل فظهر بصفتها علّة العمل 
بشكل مباشر. بيد أنّه ومن خلال التدقيق فيها ستجد إنّه لولم تحدث الإرادة بنحو 
اضطراري فيناء وكانت «الأناه تفرض سيطرتها وإشرافها على الإرادة لكان للعمل 
حينئذٍ طابعين. أحدهما طابع نفس العمل الأساسي الذي هو موضوع إرادة العمل. 
وثانيهما أن طابع الهدف هو موضوع الإرادة الأساسي. مثلاً من قام بأداء الواجب لنفس 
الواجب يتتصور من يراه في هذه الحالة أنَّإرادة أداء الواجب هي الدافع للأداء. في حين 
أنه لو ليك أداء لواحت مها عن عامل قهري لكان البديس فنه فكرة عامة وعقيدة 
يؤمن بها مؤدي الواجب. 

وعلى أيّة حال يوجد شعور بأنّ هناك نوعين مختلفين من العمل فى هذه 
المجموعة: أحدهما هو الوسيلة. والثاني هو الهدف. ولهذا السبب عندما يطرح سؤال 
عن دافع هذا العمل يجيب من صدر عنه بأنّ هدفي من إتيانه هو نفس العمل وإذا قال 
كنك ريد هذا العم اتقميك نه اذلث سيا السو ال القاتن وهر ألهالهاذا ارو المي ؟ 
وهكذا حينما يسأل المجرم عن دافعه من إرتكاب الجريمة: لايمكنه أن يجيب بأنىّ 
ارتكبتها لأننى كنت قد أردتهاء وإذا ما وجد شخص ذكر ذلك الدافع (الإرادة) سبباً 
لجريمته. فلن يقبل منه إلا إذا كان إقراراً لإثبات أن إرتكابه لتلك الجريمة لم يكن نتيجة 
لعامل قهري واضطراري. 

إذنء ما يقال من أن السبب المباشر للعمل هو الإرادة ليس صحيحاً وفق أي معيار 
علمي صحيح. وكها أشرنا أن الإرادة تشبه المركب. وأن دافع العمل يشبه الهدف الذي 

إذن علاقة العمل بالإرادة كعلاقة الوسيلة بالشيء الذي يحتاج إليها. 


4 الجبر والاختيار 


محرك الارادة فى الانسان أعمق منه فى الحيوان 

إن للارادات ان تتجلى في الخيوانازت عللاً أكثر محدودية في حين أن أسباب ظهور 
الإرادة في الإنسان تكون أوسع وأعمق بكثير من ذلك. ويمكن جعل هذا القانون 
أحدى النتائج الحتمية للمقدمة التي طرحناها في بداية البحث. والتى قلنا فيها إن دائرة 
جلب المنفعة ودفع الضرر. وهما ظاهرتان متفرعتان عن غريزة حب الذات أو «الأنا». 
تكون أكثر تنوعاً في أفراد الإنسان من الناحية النوعية والكمية نعم يبدو أن مفهوم 
الإرادة العام في الإنسان لا يختلف عنه في الحيوانات أي لا تختلف إرادة العدالة؛ أو 
إرادة حل مسألة علمية مجهولة مع إرادة العلف التي تظهر في الحيوان كغريزة للأكل 
من ناحية اللفظ الذي يجعل الإرادتين كمفهوم عام واحد. ولكن من الواضح جد أن 
الاتحاد في اللفظ (لفظ الإرادة» لا يكشف عن أن الإرادات الموجودة في البشر 
والحيوانات هي ظاهرة واحدة: لأنَّ طبيعة الإرادة متنوعة ذاتياً كما سنوضحه في 
الأبحاث التالية (الاختلاف في أنواع الإرادة) وبناءً على هذا. فإن الإرادات كما تختلف 
مع بعضها فى الحيوانات كذلك تتغاير بين أفراد الإنسان نفسه. 

إن هذا الاتحاد اللفظى الذي نشاهده يشابة سائر الكلمات والألفاظ التى تكون 
مفاهيمها عامة والتي 52 مداليلها الخارجية مع بعضهاء فالعنصر _مثلاً-مفهوم عام 
يشمل كل مادة ليس بإمكانها أن تتجزأ بغير حقيقتها الذاتية, إلا أننا نعلم أنَّ عنصر 
اليورانيوم يكون مغايراً لعنصر الهيدروجين. وهكذا كلمة الوجود وغيرها. 
أقسام الأعمال الارادية 
إن للأعمال التي تتم من خلال الإرادة أقساماً ثلاثة: 

.١‏ العمل الذي يكون حدوث دافع معين فيه موجداً للإرادة؛ وذلك بأنَ يتم العمل 
بعد تحقق الإرادة. ولهذا القسم من العمل مساحة كبيرة تشمل أعمال الأطفال 
والحيوانات وبعضاً من أعمال البشر الميكانيكية. بل ويمكن القول بأنَّ الأعمال التي 
تصدر من النّاس العاديين بسبب الدوافع المنبعثة عن علل ميكانيكية. أو علل غائية في 
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الحالات الاعتيادية. وهم غير أبهين بإمكانية نفي تلك الأعمال والآرادة خف أنه لا 
يلتفتون إلى أن هذا العمل الذي صدر منهم قد صدر من خلال إرادتهم. 

؟. العمل الذي يتم بالإرادة. حيث نقوم به ونحن على دراية بنفس الإرادة أيضاً. 
بمعني أن الإنسان يقوم بالعمل وهو مدرك أنه مريد. 

العمل الذي نعلم فيه (مضافاً إلى علمنا بالإرادة) بأننا نمتلك القدرة على محو 
هذه الإرادة» أو تغيير مسارهاء أي أننا نستطيع أن نقوم بتغيير اتجاه الإرادة» أو تنه 
عملية الإرادة بشكل نهائي. 

وتشترك جميع هذه الأقسام التي ذكرناها في أن الإرادة متحققة فيها. وأنّها تختلف 
من ناحية ادراك جريان عملية الارادة: أو إنهاءها. وبالتأكيد يصح أن نجري هذا التقسيم 
فى ترك العمل أيضاً. 


الأسباب العادية للأعمال الإرادية 
قد أشنا في بداية البحث أن هناك ظاهرة مشتركة بين جميع الكائنات الحية. وهي 
ظاهرة حب الحياة. وقد قلنا أن لهذه الظاهرة أمرين إيجابيين في تلك الكائنات؛ وهما 
الشعور بالألم والشعور باللذة. وينبئق عن هذين الشعورين ظاهرتان أخريان هما 
غريزة اكتساب المنفعة وغريزة دفع المضرة. 

ثم إِنَّ الكائنات الحية تحاول دائماً سد حاجتهاء. من خلال هاتين الغريزتين» ومن 
ناحية أخرى نحن نعلم بأنّ هناك عوامل متعددة وكثيرة بإمكانها أن تكون السبب في 
ظهور هاتين الغريزتين, كما أن بإمكان عوامل أخرئ أن تحدث الرغبة والإرادة في 
الانسان بصورة مباشرة. حتى تنتهى إلى القيام بالفعل. نظير العامل الذى تحصل لديه 
الإرادة ويرغب في العمل طلباً للأجرة. ونظير طالب العلم الذي يحثه بلوغ الدرجات 
العلمية عل الدراسة: وبالنتيجة يولّد الغرضس الرغبة فيه. 

والذني يبدو أن الولادة الطبيعية للإرادة تنقسم إلى قسمين هامين: 


كم الجير والإختيار 


القسم الأول: قد تتعلق إرادتنا بموضوع محدد هو في نظر «الأنا» حقيقة ملحّة 
بالشينة البها واقق هذه الحالة تتعلق الازاذة بتفين:دلك الهلاف يفكل متاقين وتبعك 
الإنسان على القيام بالعمل من غير أن تقطع الطرق المشتركة. 

ثمَإِنْ لهذا القسم حالتان: 

الخالة الأولى: هن آلآ تكون هناك فتزة زميئة تفضل نين معرفة الهنلفوازاوته 
والمبادرة إلى القيام به كإنقاذ طفل يسقط في حوض الماء ويو شك على الغرق (فيما لو 
لم يبلغ قلق الأم لإنقاذه إلى حالة ردة الفعل) فإِنَ الأم الحنون تبادر ومن دون تأخير إلى 
إنقاذ طفلها بمجرد معرفتها بسقوطه. 

الحالة الثانية: أن تكون هناك فترة زمينة فاصلة بين معرفة الهدف وإرادته والمبادرة 
إلى القيام به. غير أن ذلك الهدف المحدد يبدو ضرورياً منذ اللحظات الأولى من 
الالتفات إلى إرادته. 

وبالرغم من وجود فاصلة زمينة تفصل بين المبادرة إلى بلوغ الهدف وبين الالتفات 
إليه وإرادته في هذه الحالة. ولكن في هذه الفترة الزمنية لا تتحرك الإرادة بين خيارات 
مشتركة خلال هذه الفترة حينئظٍ. بل مسارها محدد بصورة كاملة. كطالب مدرسة 
وجب عليه أن يوفر كتابه الدراسى بعد ثلاثة أيام من أجل ضرورة الحضور فى صف 
المدرسة فإنْ إرادة الكتاب هى إرادة شىءٍ محدد ومنحصر بالنسبة إلى ذلك الطالب. 
وأنَ له إرادة تعلقت بهذا الكتاب لا غير في هذه الأيام الثلاثة. وهذا لا يعني أن الطالب 
في هذه الفترة قد تعلّقت إرادته بشىء يمكن أن يصدق على الشياب والسلم والثريا 
والكتاب الدراسي, بل إن الإرادة ‏ وكما قلنا - نسير في مسارها المحدد بصورة تامة. 

القسم الثاني: تتعلق الاإرادة في هذا القسم بشيءِ محدد بعد الحركة بين عدة 
خيارات مشتركة كأن نلتقي _مثلاً -في صباح يوم عطلة ببعض الأصدقاء فنحدد موعداً 


للقيام بنزهة, وتتفق آراء الجميع على الذهاب إليهاء ثم نبدأ بالحديث حول المكان 
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الذي ينبغي أن نقوم بنزهتنا فيه. فنقرر بعد التحاور أن نذهب إلى مدينة كرجء وبعد 
تحديد المواقع في هذه المدينة نقرّر في النهاية بأنَ المناطق الشمالية فيها أنسب 
للنذفة اذ نهاك عدةتساتية فار بعد اديت مول أفشيلها بحهانا معش مرونيتها 
يملكه شخص بزيارتنا له من أرحامناء بحيث يفرح إرادتنا جميعاً؛ قد تنقلت بين عدّة 
خيارات مشتركة. ثم استقرت على خيار طريق محدد كما للاحظنا. 

ويمكن تطبيق هذا الفسم على إرادة فرد (خيار) واحد أيضاً كأن تتعلق إرادتنا 
بمهنة الزراعة. ثم نختار نوعاً من أنواع تلك الحرمة؛ وبما أن لهذا النوع أصنافاً متعددة 
ندا بعد ششخصها وانجدا والحدا باختار ضنفت: خاض» فتكون قل تقلنا قفن عجلال عملتة 
الإرادة هذه بين عدّة خيارات مشتركة. ووصلنا إلى الخيار الرئيسى المحدد. 

والتحقيق في هذه المسألة يؤْمّن الوضع النفسي للبشر بصورة مرضية: أي إننا نستطيع 
الحصول على فرد. معين لنعلم طريقته الإعتيادية من خلال خيارات الإرادة المشتركة. 


الأسباب اللاعادية للأعمال الارادية 
ِنَ الأعمال التي يقوم بها الإنسان ليست مسببة عن دوافع عادية دائماً؛ نظراً لأحوالهم 
المختلفة والحوادث التي يواجهونها؛ لذلك قد تدفعهم إرادات غير عادية إلى القيام 
بأفعالهم في كثير من الأحيان. ويمكن التركيز على نمطين هامين من هذه الإرادات: 
الف) الأعمال التي تتعلق بها الرغبة الإنسانية لأول مرة, ثم تصبح دافعاً في الإنسان 
وتحدث فيه إرادة جديدة. وفي هذا النوع من الأعمال التي تكون موضوعاً لإرادتنا 
لأول مرة. خلافاً للأعمال الاعتيادية. يكون الالتفات إلى عملية الارادة وإيجاد حالة 
التوازن بين الهدف والوسيلة ونتائج العمل أكثر دقة؛ لأنّ هذه الأعمال وبسبب كونها 
جديدة علينا نشعر بضرورة بذل قصارى جهدنا في البحث واستقصاء أسباب العمل 
ونتائجه. وعا.م ترك الإرادة لحالهاء بل إذا كان العمل المفترض ذا أهمية. فلابد مسن 
قراب؟ ين فيها الأرادة وعامليا يتفين ذلك المقدانهرة الأعمنة؛ وذلك أننا تواجة 
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ظاهرة جديدة في كل لحظة. 

ب) الإرادات المفروضة قد أوضحنا هذا النوع من الإرادة في الأعمال الإرادية 
والإضطرارية؛ وقد رأينا هناك أن ظهور الإرادة قد يكون غير طبيعي في بعض الأحيان, 
بل يكون هرباًمن المضرة اللآطبيعية والللآقانونية» وكنا فى ذلك البحث قد سمّينا هذه 
النوع من الإرادات التى تؤدي إلى العمل بالإرادة الاضطرارية. 
ظاهرة الارادة الطبيعية وأقسامها 
قلنا فى موضوع الإرادة والرغبة: إِنْ الفصل بين الرغبة والإرادة حينما يحدثان بصورة 
متصلة. إمّا أن يكون محالاً. أو على الأقل هو في غاية الصعوبة؛ وينبغي هنا أن نضع في 
اعتبارنا أن الرغبة والإرادة تبديان لنا حقيقة متجانسة واحدة (خاصة في الإرادة 
المسبوقة بالرغبة) مع فارق وهو أن الرغبة هي نفس الإرادة الابتدائية التي لم تبلغ 
الدرجة الأكيدة. في حين أن الإرادة هي نفس الرغبة التي بلغت درجة أكثر شدة وتأكيداً 
وأصبحت وسيلة مهمة للغاية في تحقق العمل ودليل هذا التفكيك بين الرغبة 
والإرادة» هو أننا نميل إلى الكثير من المنافع أو نشعر بالإنزعاج من المضار المحتملة 
في أغلب الأحوال؛ وبتعبير بير أوضح: إننا نريد أن نقوم بذلك العمل وبسبب عدم توفر 
الامكانات: أو بسبب الجهل بنتائج العمل نمتنع عن الإرادة الجدية؛ فالفصل بين 
الإرادة والرغبة في غاية الوضوح. ولكن تحديد الحد الفاصل الحقيقي بينهما إِمّا يكون 
مستحيلاً؛ أو صعب اًكما قلناء وكما يصعب أو يستحيل علينا تحديد الفاصل الحقيقي 
بينهما كذلك تحديد الحد الحقيقي الذي يفصل بين الإرادة والاختيار فإنّه ليس بالأمر 
الصعب علينا فحسب» بل يكون من 'ناحية أمراً مستخيلاً كما سنتو ف بح إذ إن إتضال 
مفهوم الاختيار بالإرادة يكون خطأ وبلا معنى إتصال الإرادة بالرغبة؛ لأنّ «الأنا» التي 
هي محل ظهور الاختيار تضع الإرادة تحت هيمنتها وسلطتها وتقودهاء لا أن الإرادة 
والاختبار يخدثان الواحد كلق الآخر 
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ومن أجل توضيح هذه الحقيقة نعرض في البداية نظرية بعض المتقدمين. ثم 
بعدها نتناول هذه المسألة بدقة: 

يعتقد علماء الفلسفة وعلم النفس التقليدي أن ظاهرة الاختيار تحدث بعد الإرادة, 
ويقولون: إن عملية الإرادة بطبيعتها تكون قبل الاختيار» كما يظنون أن العوامل 
التدريجية التى تؤدى إلى تحقق العمل هى كالتالى: 

.١‏ إدراك الهدف ومطلوبيته (إرادته)؛ 

". إيجاد حالة التوازن بين مصالح العمل ومفاسده؛ 

". التركيز على إمكانية الوسائل التي توصل الفاعل إلى هدفه بشكل عام؛ 

. الرغبة في العمل؛ 

6. إرادة العمل»؛ 

.١‏ التصميم للقيام بالعمل واختياره بعد ذلك. 

وفي كلمات بعض المفكرين أن بعض هذه الأسباب تتداخلء كما فعل ذلك 
(مولشوت وبريم) اللذين جعلا جميع المراتب المذكورة في ثلاث مراتبه. وذهب 
قفن أغر إلى أن الأنابع عقهد :| نيه رذ مخوغة من شاه لمن شار موجن الناعة 
التوعة وتاتييها عار الورس وو ا معن عمرعة عرق باذ هده العو اما" ف ساني اذ 
تأخذ في النقصان. كما أن فريقا من المفكرين حذفوا ظاهرتي التصميم والاختيار عن 
مجموعة عوامل العمل بشكل تام. بمعني أن الإرادة -التي هي الطلب الأكيد -في رأيهم 
هى العلّة النهائية للعملء ولكننا نعتقد بأنّه لا يمكن تفسير العلمية الطبيعية للارادة 
والاختيار بهذه الأفكار البدائية الساذجة, ولذلك نحن نري ضرورة دراسة ظاهرة 
الإرادة من جوانب أخرى أيضاً. ثم نتناول مسألة تولّد الاختيار. وهل أنه بعد الإرادة. أو 
قبلهاء أو لا قبلها ولا بعدها؟ 

كناقن لدان انا تدر كك ذتاهرة الطتري نظير ادزا كنا بكائ المواضوعاتت النفسية 
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الأخرىء فكما نشعر بالعطش والجوع والحقد والحبّ كذلك نحن ندرك الإرادة التى 
هي أحدى الظواهر النفسية. ولا نرى أنّ هناك أي حاجة في الرجوع إلى عالم الخارج 
والمصطلحات العادية فى هذا المجال. وهنا ينبغى أن نشير الى بحث آخر حول الارادة 
مضافاً إلى ما تقدم. وهو: 


اختلاف أنواع الارادة 
إن للطلب كما قلنا -مفهوماً عاماً يشمل ظواهر مختلفة. بالرغم من أن هناك الكثير 
ممن اعتبروا قوة الطلب التي هي إصطلاح غريزي -أمراً مناسباً جدأً للدلالة عليها. 
كنا عقيو وا الا زادة وآراها ان أ و اعزدا ست عير واعنها_بالاراد 1 

ولكن يجب القول: بأنّه لو صمّ اعتبار قوة الإرادة وجعلها نفس الإرادة لأمكننا أن 
نعتبر قوى جميع الظواهر نفس تلك الظواهر وجعلها شيئاً واحداً, بيد أن هذه المناقشة 
تشبه أن تكون مناقشة أدبية» وعلى أيّة حال أن الذي نراه ونلمسه فى هذا المجالء 
نتناوله بالبحث والدراسة. فالإرادة تتجلى لنا في ظواهر مختلفة من قبيل: 

١‏ العره الوم 

”. التمنى؛ 

* الأمل؛ 


1. الطلب الواقع فى سياق العمل وهو ينقسم إلى قسمين: أحدهما إرادة العمل 
المقرون باللذة. وثانيهما أرادة العمل من غير لذة. كالاإرادات المفروضة؛ 

/. الطلب عند الاستمتاع. ولهذا القسم صور كثيرة فإذا استمتعنا بمشاهدة لوحة 
جميلة فنحن نريدهاء وإذا استمتعنا بحل مسألة علمية فنحن نريدهاء كما نريد ولدناء 


ونستمتع بحب الآخرين فنريده. ونستمتع بالعدالة ونريدها أيضاً. 
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ويشتمل هذا القسم السابع اقساما كثيرة من أنواع الإرادة؛ لأننا نستطيع أن نجعل 
اللذة أساساً للإرادة من حيث إن اللذة لها أقسام عديدة, فمن الممكن أن نعتبر للإرادة 
أقساماً أكثر. 

إنَ الرغبة نوع من أنواع الإرادة التى هي غير الأمل. إذ إن في الرغبة نحواً من الفعلية 
أكثر من الطلب الموجود فى الأمل. 

إن الرغبة أوسع من الأمل والتمني؛ لأنّ الأمل لدى الإنسان يتعلق ولأسباب عديدة 
بالأمور التى ليس بإمكان الانسان أن ينالها. وكذا الأمر بالنسبة إلئ الطلب الواقع في 
سياق العمل فإنّهِ يختلف عن نوع الطلب الموجود في العشق والتمني والأمل أيضاً. 

فَإن الطلب الواقع في سياق العمل نظير الروح الإنسانية التى حذفت منها جميع 
الظواهر والأشياء الطبيعية الموجودة بين ذاتها وبين العمل وكأنها ترى أن العمل في 
كل لحظة لنفسها وملتصقاً بها في كل لحظة. مما يجعلك تظن أنّ الإرادة عندما تتعلق 
بالعمل تكون «الأنا» وإنكانت قد تحتاج إلى مضي وقت. ولكن يتحقق ذلك العمل في 
الخارج. ومن المؤكد أن هذا الاتصال والاتحاد بين «الأنا» والعمل ليس صحيحاً في 
جميع الموارد. بل يختص بالموارد التي يكون فيها نوع من الاتحاد بين الهدف 
والعملء فإن كان الهدف مطلوباً بذاته. تعلقت إرادة الانسان به بصورة كاملة. 

الفرق الثاني: إِنَّ الإنسان يشعر في الطلب الموجود في الرغبة والأمل والعشق 
والتمنى بنوع من المتعة. في حين لا توجد هذه المتعة في طلب العمل وإرادته الواقعة 
في سياق العمل في بعض هذه الموارد مع أنّها لا تبرز نفسها خصوصاً في الإرادات 
المفروضة التي تقترن بالكراهة والإنزعاج دائماً. 

وهكذا لا يمكن القول بأنّ الكراهة المعلولة للشعور بالألم -والتي هي ضد الطلب - 
نوع بسيط محده. بل ينبغى القول أن للكراهة أنواعاً متعددة. مثل الطلب والإرادة؛ لأننا 
ندرك بالوجدان أن كراهة الظلم تختلف عن كراهة ألم الجرح الذي يحدث في جسم 
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الإنسانء وهما غير كراهة رؤية إنسان وضيع ننزعج منه كلما رأيناه. وأنّ جميع هذه 
الكراهات تختلف عن كراهة الفقر والجهل. 

ولأخل أنتدرك هرا الافتلاف د ركا حصا فشكنا أن مصووهذا الكال وهو اننا 
عندما نلتذ بأكل طعام شهي. أو تُعرض علينا لوحة جميلة؛ أو نسمع شعراً جميااً فإنّه 
لاشك في أننا نشعر بوجود تغيّر في نفسناء ونرئ أنّ اللذة الجديدة ليست مسببة عن 
اللذة الأولى الحاصلة بسبب الطعام اللذيذ. وهى نوع آخر من اللذة التي نشعر بها. 
وهكذا عندما نعاني من ألم في الأقدام ويفاجئنا نبأ وفاة صديق وفي ومحبوب عندنا 
فإننا سنشعر بأنّ وضعنا النفسى قد تغيّر. وأنّ الألم الذي نشعر به هو نوع آخر من الألم 
وليس استمرارا للألم في الأقدام الذي كان موجوداً في السابق. 


مزيد بيان حول أن الارادة ليست ظاهرة واحدة 
إن حقيقة الإرادة -وعلى عكس ما تصوره القدماء وبعض المعاصرين ليست ظاهرة 
واحدة. بل هي ظواهر متنوعة. فإنْ لفط الإرادة وإنكان يطلق بمفهومه العام على جميع 
أنواع الإرادة إلآ أن التصديق بأسباب هذا التنوع يعود لسببين: 

السبب الأول: وهو عبارة عن أسباب ودوافع الإرادة. وهذا ماكنا قد أشرنا إليه 
بصورة مختصرة. 

وتوضيح ذلك: إِنَ العامل الذي يقف وراء دافع الإرادة لا يخلو عن احد ثلاثة عوامل: 

.١‏ عامل اللذة؛ 

؟. الهرب من الألم؛ 

". العامل المرتبط بمبدأ (حب الأنا). 

ومن الواضح جداً أن العامل الثالث لا ينشأ من ادراك اللذة أو الشعور بالألم الفعلي: 
وللذة والألم -كما أشرنا سابقاً -أنواع متعددة. فلاشك في أن الإرادة التي تتولد عن هذه 


الأنواع المختلفة ستكون مختلفة أيضاًء وهكذا العوامل التي تدخل في مبدأ حب 
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(الأناة»:و يمك أن يسعدل غلى هذا الأمس يماستوفةة لاحنا: 

عندما تريد الروح. أو أي عامل من عوامل الحياة شيئاً. فذلك يكون نظير ما لو كان 
غرض الإرادة أحد شؤونها وخصوصياتهاء فمثلاً عندما يجري القاضي تحرياته 
للكشف عن حقيقة وضع المتهم. فكأنَ إنكشاف حال المتهم يكون أحد خصوصيات 
ذلك القاضي. وكأنْ ما يبذله طالب العلم من محاولات في تحصيله يكون ذلك أحد 
عصوهزاته اللقدمةروكما هيز الحضول هل الأنهرة اكد الخخصر عبات الحفسية 
للعامل الذي يقوم بعمل من الأعمال. وأيضاً عندما تريد الأم الحنون أن تقل طفلها. 
فكأن الطفل صار جزءً من وجودها. 

وقد عبّر الشعراء الماهرون عن هذه الحقيقة بأشكال وتعابير متنوعة وجميلة 
وكشفوا لنا فى هذا المجال عن أحدى الواقعيات النفسية. فلا مجال للظن بأنّ الشعراء 
يقولون شعراً حتى في هذا الموضوع. 

قال (أريك نيوتن): «يشكّل الأمل. أو الرغبة في التملك نصف العشق...»' وعليه 
فإنَّ حقيقة الارادة عبارة عن نشاط تحدثه «الأناه من أجل تجسيد العوامل الباعثة على 
اللذة في نفس المريد. وبما أنَ تلك العوامل -كإشباع الغريزة الجنسية وإبراز الشخصية 
وغير ذلك -مختلفة سيكون ذلك النشاط الذي نسميه إرادة مختلفاً ايضاً. 

وبتعبير أكثر وضوحاً: إِنَّ «الأنا» خلال عملية الإرادة تمتزج مع شبح العوامل 
المؤثرة فيها. وما أن تأنخذ بالإقتراب من حقيقة تلك العوامل بالتدريج. -حينما تقترب 
من مرادها ‏ يتحوّل ذلك الشبح إلى أمر واقع. فقد يريد شخص.: ثلا أن يرى أباه 
العطوف. ولنفترض أن اللقاء به يحتاج إلى مقدمات ومرور مدة من الزمن, فمنذ تلك 
اللحظة التي يشعر فيها بوجود الشوق في نفسه يدرك نشاط «الأنا» التي أوجدت الرغبة 
فيه بسبب باعتيتها على اللذة من أجل لقاء أبيه. وما أن تتوفر المقدمات وتنقضى الفترة 
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الزمنية اللازمة يزداد نشاط «الأنا» أي أنّ الرغبة تظهر بصورة الإرادة» وفى هذه الأ ثناء 
يجد أنَّ عامل حب الأب قريب جداً من «الأناهء وحينما يتم اللقاء به تصبح «الأنا» وكأنّها 
عثرت علئ جزءٍ مفقود فى ذاتها. فتحاول أن تعيده إليها. قال الشاعر فى رثاء ابنه: 
ولد المعرّى بعضه فإذا مضى بعض الفتى فالكل في الأدبار 

وهكذا الآرادانك الى فولد نجه الكرت كن الألى اوسن اجا اليْتحعافظة عالق 
استمرارية «الأنا». إن معنى الهرب من الألم» هو أن الإنسان يريد أن تواصل «الأنا» 
وجودها بكيفية معتدلة ترغب هى فيهاء ويصبح الحفاظ على الحالة المعتدلة وكأنّه 
جزء منهاء وتبدأ النفس نشاطها من أجل الحفاظ على هذه الحالة. 

ويظهر هذا الأمر الذي تكون فيه الإرادة جزء من «الأنا» بغاية الوضوح في ظاهرتي 
العشق والحبء إذن ينبغى ألا نتصور بأنَ الإرادة شيء مغاير للنشاط المتلوّن الذي 
يحدث في الروح من خلال العوامل المختلفة. ولو قلنا: إن الإرادة هي نفس نشاط 
الروح وهي حقيقة واحدة فان ذلك يكون نظير قولنا أن الحركة في الموجودات 
الطبيعية حقيقة واحدة؛ غير أن هذا ليس بصحيح؛ لأننا لو أخذنا مفهوم الحركة العام 
واعتبر ناه شيئاً واحداً ولكنّ هذا الواحد أمر مجرد لا إرتباط له بحقيقة الحركة. وإذا ما 
ركزنا على الحركات الموجودة فى عالم الطبيعة فلا شك في أنّه ليس بالامكان اعتبار 
أي حركة مماثلة لحركة أخرى من جميع الجهات. 

السبب الثاني: لظاهرة الإرادة. هو أن «الأنا» تتنوع فى بنى الإنسان. وأن نشاطاتها 
تكون مختلفة باقل درجة من الخصوصيات. ولهذا السبب لا تكون نشاطات البشر 
الإرادية متساوية؛ لأنّه قد تكون ظاهرة معيّنة دافعاً للإرادة لدى إنسان معيّن في حين أن 
تفن تلك الظذاهزة لا ينكنها أن تكو دانعا لتههن آخرء إذ ين الببحكن أن بعائز 
اسان تمكره أن برع دما ينزف من جرح صغير. بينما يريق البعضى دم شخص آخر 


دون أن تظهر عليه أدنى درجات التأثر. 
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ماهو دور الإرادة فى العمل؟ 
استطعنا سابقاً أن نقسَم العمل إلى ستة أقسام أساسية ورأينا أن العمل قد بدأ من القسم 
الرابع وانتهى في القسم السادس. وقلنا: إن العمل عبارة عن حركة الروح ونشاطاتها. 
وفقاً للمنطق العلمى تلك الحركة (النشاط) تكون مسببة؛ أو معلولة بتعبير آخر. ونريد 
الآن أن نعرف العوامل الحقيقية للعملء وأنّه ما هو دور الإرادة مع هذه العوامل؟ ومن 
أجل أن نعرف العوامل الحقيقية للعمل يجب علينا أولاً دراسة دور الإرادة في العمل. فتقول: 

ِنَ الفاعل بذاته (القائم بالعمل) لا يستطيع أن يصدر العمل من دون دافع. ويعبّرون 
عن هذا المعنى وفق مصطلحهم: «ذات الفاعل ليس علّة تامة للعمل»؛ لأننا نرى أن 
الإنسان لا يقوم بأي عمل في كل وقت. فإنّه مثلاً يقوم بالكتابة: والمقى فى والاكن 
والمطالعة. والتفكير في حالات معيّنة. إذن يحتاج تحقق أي عمل إلى دافع ضروري» 
وليس بإمكان هذا الدافع أن يكون أي موجود, وأية حادثة. بل يمكن أن يكون حالة من 
الغرضية والدافعية بحيث تدفع الضرر عن فاعل العمل. أو تجلب له المنفعة من أجل 
المكمزاز ةلدان اى الحناة التطلرية بنذ ريطت نالا تقب نان الجفالى: والخوادث 
التي تكون فيها حالة دافعية تعتبر هدفاً أو غرضاً في الأعمال الاختيارية دائماً. 

فهل يكون سبب العمل وعامله هو الوجود الخارجي والعيني لنفس الهدف. أو 
الغرض؟ بالتأكيد لا؛ لأنّ مجرد وجود الهيدف. بل تصور امكان الوصو ل إليه أيضاً ليبس 
بإمكانه أن يكون سبباً فى صدور العمل. 

ومن ناحية أخرى. نجد أن الظواهر الثلاث التالية تؤثر في الأعمال الاختيارية طبعاً 
بصورة قطعية: 

.١‏ الإرادة (الطلب)؛ 

؟. التصميم والعزم؛ 

اشبراف رفظ «الانا ءال هر سود حلي التسنياة. 


5 الجبر والاختيار 

وسندرس الظاهرة الثالثة فى الأبحاث :..٠دمة‏ بالتفصيل. ولم تلحظ ظاهرة إشراف 
“الأنا» وهيمنتها في عبارات الفلاسفة وعلماء النفس بهذه الصيغة التي طرحناها. بل 
كانوا يعبّرون عن هذه الحقيقة تارة بكلمة الإقدام. وأخرى بالاختيار. وثالثة 
بالانتخاب. وبالتنفيذ والتطبيق في بعض الأحيان أيضاً. وهم يقصدون هذه الظاهرة 
التي سندقق فيها بعد ذلك وإن كانت كلماتهم الآنفة قاصرة عن التعبير. 

هل التأثير الذي تبديه هذه الظواهر الثلاث فى صدور العمل كتأثير العلّة في صدور 
المعلول؟ كلا ليست العلّة الحقيقية للعمل ‏ ولتوضيح أن أيَاُ من تلك الظواهر -سواء 
ذي حال الإنفراد. أو في حال الاجتماع؛ هي الظواهر الثلاثه ‏ أي ليست سبباً وعلّة 
للعع راحعوابحة:«ضاحة الأعمال الأرادية الأجعيارتة إلى :إرادقين محترووسية 
وتعرزمين معاً). 

وملخص القول فى هذا البحث,ء هو أن العلة الرئيسة للعمل ليس هو ذات الفاعلء 
ولا الوجود الخارجي للأهداف. ولا الإرادة والتصميم وإشراف «الأنا؛ وهيمنتهاء ولا 


ع 


الفرق بين الإرادة والتصميم 

لم يفرق أغلب المفكرين السابقين بين الإرادة والتصميم. بل اكتفوا بأن قالوا إن الشوق 
الأكيد هو السبب في صدور العمل. في حين أَنّهُم لو قاموا بمراجعة بسيطة لما يجري 
في أنفسهم لشعروا بالفرق الواضح جداً بينهماء وكما أنّهم لو انتبهوا إلى الاستعمالات 
المتعارفة للعقلاء لوجدوهم يفرقون بين هاتين الحقيقتين ويستخدمون كلمتين 
مستقلتين للتعبير عنهما (الارادة والتصميم). وقد أجرينا في هذا المجال حوارأ مطولاً 
مع أحد العلماء المعاصرين. حيث كان يصر على أن التتصميم هو الحالة الأكيدة 
(المشددة) للإرادة. وعلئ أيّ حال نشير هنا إلى بعض الفروق الهامة بينهما. 


اننا جد الارادة فى أنه : بنحو واضح فى أغلب الأحبان دون أن لشعر 
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بوجود أثر للتصميم. أي أننا نريد بلوغ الهدف. وهكذا تتعلق إرادتنا بالعمل الذي 
يوصلنا إلى ذلك الهدف. ولكننا لم نصمم بعد على بلوغ الهدف والقيام بالعمل؛ وكذا 
الأجر يها لو اتتعدت الأراةة لوعتديا أن البحالة النفسية التهائية المقدلفة باليلاف وَالحمل 
لم تتحقق في نفوسناء فيما اذا فرضنا أن هذه الحالة ممكنة لدينا ولكن منعنا من بلوغ 
الهدف مانع لأدنى احتمال ضعيف؛ إذ من الممكن أن يكون في بلوغ الهدف المذكور 
محذور ماء وحينئذٍ سوف نبقى من دون أن نصمم ونقرر. وسوف تستمر الإرادة في 
وجودها وتزاول نشاطها. 

". حينما نصمم على فعل شيء نشعر بأنَ الإرادة -وهي ظاهرة تقبل الشدة 
والضعف والحركة قد اخترقت سائر الظواهر. وأصبحنا نشعر بحالة نفسية لا تقبل 
الشدة والضعف والحركة؛ وكأنّ الارادة قد توقفت عن نشاطهاء وأنْ ملف مقدمات 
العمل قد قطع أشواطه النهائية وانتهي الأمرء ونحن قد انتقلنا في الواقع من وضع مفعم 
بالحركة الى ظاهرة قطعية وثابتة. ١‏ 

وقد عبّر الفلاسفة التقليديون عن هذا النوع من التحول: أنّه انتقال من الصفة النفسية 
إلى الفعل النفسي. 

إنَ للإرادة كما قلنا أنواعاً مختلفة, وقد بينا هذه المسألة سابقاً بالتفصيل. في حين 
أن التصميم ليس إلأحقيقة واحدة, أي أن التصميم على تلبية الرغبة الغريزة العاطفية لا 
يختلف عن التصميم على تلبية رغبة غريزة حب التطلّْع. في حين تختلف لذة تلبية 
أحدهما مع لذة تلبية الأخرى. وبما أنَ قسماً من الإرادة مسبب عن نفس هذه اللذات. 
لذلك يمكن القول بأنّ أنواع الإرادة تكون مختلفة مع بعضها. 

الآراةة قنش الطلت والرضة يفك ا تلق والاعفال والأمراق المسععيلة 
أيضاً. بيئما يستحيل أن يتعلق التصميم بهاء مثلاً نحن نستطيع إرادة تعلم جميع العلوم, 


.١‏ قد أخذ مفهوم القطع في التصميم في كلمة التصميم (دوأوأءك12) اللاتينية أيضاً. 





4 الجبر والإختيار 
أو الخلود في الدنياء ولكرو نالمحي أنتتحدقرارا نشان الأمريق المدكورين. 

قد يقال أئكا تر يذ الأعمال والأهداف المسعهيلة ولا نزي ذاث المسشحيل؛ فتقول: 
نعم. إِنْما المقصود من هذه الإرادة (الطلب) التى لا تتعلق بالمستحيل هو نفس تلك 
الإرادة المقترنة بالتصميم والتي تستخدم فى بعض الأحيان. 

0. لاشك في أننا نشعر بوجود رغبة وخوف الى وجو هداق هام عير صعهيم» 
ويمكن تصور هذه الحالة بطريقتين: 

أحداهما: حينما تحدث فينا الرغبة بدافع معيّن لا تصل إلى مرحلة التصميم بسبب 
وجود عوامل أخرى. فإنّ قوة ذلك الدافع ليست شديدة إلى درجة تضطرنا إلى 
اتخاذ التصميم. 

الثانية: إنَّ قوة الدافع قوة عادية» ولكن احتمال وجود مانعء أو موانع يجعل «الأنا» 
تقاوم التصميم وتتنازع معه. وهذا الأمر إنّما يتم حينما يكون دافع الرغبة قوياً بالدرجة 
الكافية. وكان الإنسان يريد الوصول إلى ذلك الغرض. ولكن «الأنا» كما قلنا تمنع من 
إتخاذ القرار والتصميم لمجرد إحتمال وجود المانع. 

وهذا دليل آخر على تغاير الإرادة والتصميم؛ وقد بيّنا الصورة الأولى في الفرق 
الأول؛ وأمًا الصورة الثانية (منازعة «الأناه مع التصميم) فهي حالة معيّنة بامكانها أن 
تفصل الإرادة عن التصميم بشكل واضح اذا فرضنا تحرر الرغبة من هذه المنازعة. 

قالاأوسطوة ايد أن أشنا النتضودسة الاعمال الارادنة والغير ازادية مسن 
الجدير بنا أن نبدأ بحث الاختيار والقصد بعد ذلك, ومن الواضم أن الاصل الأولي 
للفضيلة هو نفس القصد. وأن دلالة القصد على الملكات الاخلاقية اهم من جميع 
أعمال الفاعل. إن الإختيار والقصد يستفيدان من الإرادة في الحقيقة ولكن القصد ليس 
من سنخ الإرادة التي لها دائرة اوسع. إن الأطفال والحيوانات الاخرى يتمتعون بالأرادة 
ولكنهم لا يمتلكون الاختيار والتصميم اللذين يثبتهما الدليل. 


إنهم حينما يريدون بتوضيح القصد يسمّونه الرغبة وهوى النفس. 7ه اللتسهيمة ل 


تتطابق مع الواقع بنحو كامل؛ لأنه لا وجود للاختيار والقصد اللذين يحدثان في داخلنا 


فى الكاتتاضة القير غاكلة مين ان اتشيل مده القباتنات كين ات وميه وسبهوة 


والأشخاص الذين لا يمتلكون توازنا نفسيا يسيطرون على حركاتهم بالرغبة ولكنهم 
لا يقومون بذلك عن قصد واختيار مضافاً إلى أن الرغبة لا تتمكن من منازعة القصد في 
حين أن القصد بامكانه فعل ذلك مع الرغبة. والحاصل: إن الرغبة تتجه نحو الامور 
الباعئة على اللذة أو الألم (يقصد ارسطو: الرغبة فى الهرب من الحادثة المؤلمة)' فى 
حين ان القصد واللاختيار لا يتجهان بحو اللذة والألم وليس القصد والاختيار الادبيين 
مز الآ زادة انَضن ون كان الظاهز أنههما اللجكان اطنالاضى ألهناء لآن الفعضيه ار ديز 
والخشراء لاجع تكو المستصيووت اذاه قا انعد أنه يف لأسا الشتحلة نان 
سيكون مجنونا في ظاهر الأمر. ولكن الإرادة بامكانها أن تتعلق بالأشياء المستحيلة 
أيضاً. فقد يريد الإنسان الخلود والبقاء فى الحياة».' يجب القول إن مراد ارسطو من 
١‏ اذا كان مقصود ارسطو هو ان الرغبة تتنازع مع التصميم بعد ايجاده فهذا صحيح. لأنّ العملية 
الطبيعية للرغبة قد انتهت. اي انها ادت عملها لا انها اصبحت معدومة الا فى التصاميم التى تفرض 
على اللإنان بنحو الاضطرار. فان الرغبة تكون ناشطة وتسير فى الاتجاه المعاكس لتلك التصاميم. 
ولكن بما ان التصميم الاضطراري اقوى فهو يؤثر على الرغبة وتشعر «الأنا» في نفسها بضغط من 
ناحية هذا النزاع. واذاكان يقصد ان الرغبة لا يمكنها ان تمنع حتى وجود التصميم أيضاً فهذا برأينا 
غير صحيح. لأنّ الرغبة مادامت تقطع مراحل تكوين الإرادة في مسارها الطبيعي فهي عبارة عن 
حالة انعكاسية والميل التناقصى إلى دافع ما انما يتم بسبب ان الرغبة لا تستطيع ان تقوم بأي فاعلية 
لمنع التصميم بل يمكنها ان تمنع ظهوره فقط. وعندما تحدث الرغبة مثلاً فان التفكير حول 
الوسائل والاهداف يزداد اكثر ويتم الامتناع عن التسرع في التصميم او يتم منع وجوده نهائيا. والآن 
تقول ان التصميم هو حالة نفسية بسيطة تحدث يعد انقضاء مرحلة الرغبة والإرادة ولا يمكنه ان 
يتنازع تعر الرغبة الماضية. عم بامكان «الانا» ان ضير على كلتا الظاهر تين وان تنازع معهما من 
خلال استخدام سلدلتها الخاصة بها. وبما ان نزاع «الأنا» مع الرغبة يختلف عن نزاعها مع التصميم 
لذلك يمكن ان نعتبر هاتين الظاهر تين منفصلتين عن بعضهما؛ اذ من الراضح ان الرغبة قد تكون 
موجودهة فينا و«الأنا» نتناز ع مع التصميم. 
؟. أخلاف نيقوماخوس. الكتاب الثالث. الباب الثالث؛ الفصل الثالتث. 


٠‏ الجبر والإختيار 

القصد هو التصميم الذي بحثناه؛ إذ لا نعرف ظاهرة تحت عئوان القصد تؤثر في 
صدور العمل وتغاير التصميم فى الظواهر النفسية التى تر تبط بالعمل. خاصّة إذا 
وضعنا في اعتبارنا أن ارسطو قد فصل القصد عن جميع الظواهر التي تؤثر في صدور 
العمل في هذه الأبحاث بالتفصيل. 


خطأ فى استعمال الارادة والتصميم والاختيار 
لوق حرف ؤفوع] لقا قو لفقا جرمما توق | اي النوانا روك اشدل أرقية 
بالعمل؛ في حين أَنّهم يقصدون بذلك الإرادة المقترنة بالتصميم وإشراف وسيطرة 
«الأنا» التى يتجلى فيها الاختيار. وقد شاع هذا الاستعمال كثيراً حتى لوحظ في الكتب 
العلمية المرتبطة بالانسان أيضاً. حيث نشاهد ذلك عندما يتم تناول موضوع تلق 
بالأعمال الإنسانية. فتراهم يخصصون فصلاً تحت عنوان (الأعمال الإرادية) يتناولون 
من خلاله الأعمال الاختيارية» وقد لا يكون هذا الأمر ذا أهمية من وجهة نظر بسيطة؛ 
لأنّ طبيعة هذا الأسلوب المتبع هو اختلاط بعض الألفاظ ببعض.ء واستعمال أحدها 
مكان الاخدموى لتقا رسي هاما ولك اماك الالفاط يدكة يتك أهسية 
كبيرة بالنسبة للباحث الذي تعهد أن يتناول هذه المسألة بصورة دقيقة. وكما يقول 
(ارنست ماخ): 

يمكن أن يكون استعمال مصطلح علمي في مكانه المناسب حصيلة عمر من 
البحث والدراسة. وأيضاً قد يتفق أحياناً استعمال كلمة الإرادة بدل التصميمء 
والتصميم بدل الإرادة. 

وتصدق الملاحظة المذكورة آنفاً على هذا المورد أيضاً. أي بعد أن وجدنا فرقاً 
واضحاً بين التصميم والإرادة من الناحية العلمية؛ قد يحدث استعمال اللفظ فى مكانه 


غير المناسب؛ فيوجد غموضاً للباحث والمفكرينء ولكن الحقيقة محفوظة فى مكانها. 
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سقوط الإرادة فى بعض الأعمال 
كان ال ةلاتئقة وعلماء النفين التعليد يون يعضيوووق أن إزادة:الانشان تختية الضيطة» أى 
المتلسيلة المتضلة تسعكيب:دائماً لأى عمل منترضن: هنذا يعت أن الأرادة ظاهرة 
الامتناع عنه. 

كان هذا تصوراً سطحياً استفدناه من مشاهدة أعمالنا العادية؛ لأننا لا نعير للإرادة 
أهمية كبيرة في الأعمال الإرادية سواء تعلّقت الإرادة بالهدفء أو تعلّقت بنفس العمل 
فكنما نرئ الأجسام:من دون واسطة كري الإزادة كذلك» إننا نؤمن بهذا التصور 
السطحى فى الحالات الاعتيادية» ولكننا إذا دققنا سنجد أنّه كما نشاهد الأجسام 
بواسطة الضوء الذي يتكون من ذرات دقيقة للغاية. كذلك الاإرادة التى حدثت فينا 
للقيام بالعمل. تكون ذات ذرات دقيقة جداً يمكننا أن نسمّيها بكونتات الإرادة. 
مثل الظواهر الطبيعية أن نعرض هذه الكونتات فى المختبر للحس والمشاهدة؛ ولكن 
العملية الطبيعية للارادة قد أثبتت بذاتها أن الإرادة ليست كالخيط المتصل. 

نحن نستطيع من اجل تصور هذه الحقيقة أن نضع الاعمال العادية كالمشي جانباء 
وأن ندريس بعض الأعمال الدقيقة. ولنفرض أن هناك عملاً يتم ضمن مجموعة 
منتظمة ذات أجراء وعلاقات دقيقة. وأنّ هناك عالماً رياضياً يريد أن يحل معادلة 
وعقدة متحد أن بع مسبو عة تمن !لاوا الرر كنم «الأعمان والأعدانه و الزمونن ف 
هذا المجال. فهو يركز على هدف عام. قال تلك الأجزاء حقائق وعلاقات متنوعة 
يحتاج كل واحد منها إلى إرادة معيّنة من أجل الدخول ضمن المجموعة المنتظمة. 
حيرت أوخدة بمجموعها إزادة كلية هى عنازة عن معرفة المجهول المفترض» 
وهكذا لو عرصنا أن هناك رساماً ماهراً يريد رسم لوحة دقيقة للغاية. فمن الممكن أن 


تتشكل هذه اللوحة من مئات الخطوط القصيرة والطويلة. ويكون لها أشكال مختلفة 
ونقاط كثيرة وألوان متنوعة. وغير ذلك. ومن المؤكد أن لهذا الرسام إرادة عامة. هي 
عبارة عن رسم اللوحة المذكورة. ولكن يحتاج رسمها إلى المئات. بل إلى الآلاف من 
الأحراء الدقيقة يجين أن توجوالا حال إزاقة نوهد مكيا: وشكذاء ركون اللحد 
المؤسيقى فان الازادات الشتوعة التى .هن حصيلة الجزاء يستلفة لذلك اللحن المعين 
سكن تكو بالا اجر عن ذلك: 

ويمكن تقاديم دليل آخر في هذا المجال؛ وهو أنا قد نركز على هدف وتحدث فينا 
الإرادة المناسبة لذلك الهدف. لكنه يفقد فعليته إِمّا في الحقيقة والواقع. 1 في رباكا 
ثبتت صعوبة الوصول إلى الهدف. فمن الممكن حيئئذٍ أن يتطبع بطابع الأمل تدريجياً. 
أي علمنا سابقاً بأمكان بلوغ الهدف. والآن وقد ثبت لنا صعوبة الوصول إليه أخذت 
الإرادة الجدية تصطبغ بصبغة الأمل. أو التمني. بل ويمكن أن تتحول الإرادة العادية 
إلى إرادة اضطرارية عنيدة نظرأ إلى عدم أهمية الهدف الذي تم الوصول إليه. 

والخلاصة هذه التغييرات فى الارادة قد فتحث أمامنا باب ملفتاً للنظر فى مسألة 
الجبر والاختيار» فإذا لم نؤمن بنشاط «الأنا» والسقوط المستمر للارادة وتصورنا أن 
«الأنا» تصبح في الخط الأول من مواجهة الظواهر والحوادث النفسية التي تحيط 
بالإنسان من الخارج والداخل؛ وبعثت «الأنا» على النشاط والإرادة والتصميم بحيث 
تنطبع هي بطابع تلك الظواهر والحوادث في النهاية. ومع تجلى الحوادث والظواهر 
فى نفسنا يؤدي ذلك إلى أن تكبر «الأناه وتعود إلى توازنها عند سلب الأمور المذكورة 
عنهاء وكل ذلك غير صحيح؛ أن «الأنكما نفهمها نحن تمارس نشاطها وتشرف على 
العملية التدريجية للإرادة من دون أن تتأثر بطابع الظواهر النفسية. 

نعم يشبه هذا أن يكون للأنا وجهان متغايران تتأثر من ناحية أحدهما بطابع 
الحوادث والفلواهر. ولكنها تشتغل من خلال وجهها الآخر بدراسة تلك الظواهر 
وقيادة الإرادة والتصميم وغير ذلك. 


ملاحظة الجير والاختيار من الناحية الطبيعية ٠١‏ 


هل الإرادة حرة؟ 
غالباً ما يقول الإنسان: كنت حراً في إرادتي حينما قمت بذلك العمل كما أنه يقول 


أحياناً: كنت حرا فى إرادتى حينما لم أقم بذلك العمل: وقد يقول أيضاً: كنت مجبراً في 
إرادة ذلك العمل؛ أو تركه. ويمكن مشاهدة هذا النمط من الفهم السطحى حتى في 
وى لفان الكروة اها مضا فل عضيو ااانه كرف الاعنمال الأعفاية 
ومجبرة فى الأعمال الاضطرارية والاجبارية: ولكن يبدو أن هذا التقسيم -أي تقسيم 
الإرادة إلى إرادة حرة ومجبرة ‏ تقسيم موسام وده نستطيع أن نستنتج من مجموع 
الما فحظاتة العن يمك «طرحيا حول الآرادة أن الآراةة العى:قعت الطلن لآ تسكن 
ومقا الك ادي كانت دوعتا نيواء كانت ف يدم أوعيفة. 

وبعبارة أوضح: نحن لا نملك إرادة حرة؛ لأنّ الإرادة نشاط نفسى مسبب عن نشاط 
غريزة من الغرائزء وإذاكانت في حالتها الطبيعية -كما شوهدت كذلك فى مرات عديدة 
فهى رد فعل ومن مقولة الانفعال. وإذا كانت الارادة تحت إشراف ونشبطة «الأنا» 
السليمة ستكون في هذه الحالة معلولة في المستوي النفسي الطبيعيء أو تعبّر عن حال 
بروز الجد الذي يكون؟ إشراف «الأنا» وسيطرتها. 

وبتعبير أصح: إن الإرادة وإن كانت تحصل نتيجة لنشاط الغريزة» ولكن وبسبب 
كون «الأناه مشرفة وبيدها زمام القيادة فلابدٌ أن تنطبع بطابع الحرية الذي لايكون من 
ناحية ذات الارادة: بل يظهر من ناحية «الأناه التى لها جنبة من الاشراف. وإذا دقّقنا فى 
هله العحفيقة ترهى أوالارادة تحلاث ندزيجياً وتحجت إشراف «الأنا» _فإنّه بإمكائنا فإنّه 
إدراكها بشمل صحيح وهي بأنَ الإرادة لا تملك الحرية من ناحية ذاتها. ' 
بحث إجمالى حول «الأنا» 


ينيغى قبل أن ندرس ظاهرة الاختيار أن نتناول «الأنا» بصورة. موجزة فقد قلنا فى 


١‏ كشك هل البحث سنة (175867 ها ش). ثم رأيته فى كتاب ماكس بلانك, تصوير جهان در فيزيك 


5 الجبر والإختيار 
الأبحاث السابقة "ان الأتشان مضافاً الما لديةمن الغتزائو والحعصضوميات الحفييية 
الأخرى ذو حقيقة يعبر عنها في الفلسفة وعلم النفس ب«الأنا؛ بمعناها العام وأطلق 
عليها بعض اسم «الذات». وقال بعض آخر إِنّها الروح؛ واعتبرها فريق أنّها أحدى 
مظاهر الروحء وعلى أيّةَ حال سواء عبرت هذه المصطلحات المختلفة عن الواقع 
بشكل صحيح أم لا؛ فإنّه لا يمكن إنكار أن للإنسان مضافاً إلى الغرائز الخام التي 
تسمى ب«هو» في علم التحليل النفسي -عاملاً داخلياً (نفسياً) آخر يسمونه «الأنا». ولم 
يتم التعرف على هذه «الأنا؛ بنحو واضح كما نتوقعه في التعرف على الظواهر الطبيعية؛ 
ولذلك ذكروا الكثير من المصطلحات للتعبير عن «الأنا». مثلاً قسّموا «الأناه في علم 
التحليّل النفسى إلى قسمين من دون أن يُقدموا تعريفاً ميدأ أطلقوا عليها اسم «الأنا» 
الاتجتماغية و«الأناه الخلياء وعتر غنها فى الفلسفة العلنا وةالأناة الطبيعية و «الأناء 
الإنسانية. وقال بعض آخر لعفت «الأنا» إل عنقا واحداء يرا فهذه «الأنا» تحمل 
وجهين: أحدهما يقابل الطبيعة والحوادث في النظام الكوني, والآخر يقابل عالم ما 
بعد الطبيعة. فالتكامل الذي يحصل فيها يكون في جانب مابعد الطبيعي. كما أن 
العنطرة فلن الغرانه رسفطن هذا الحائيته مني أرهاء وففر الهو ه ؤارالانا الحلاو لان 
الاجتماعية» في مدارس علم التحليل النفسى من أهم الأجزاء الأساسية في الشخصية. 
ولكن بقي شيء غير واضح. وهو أنّه كيف يتم تعريف الشخصية مع أنَّ هذه الأجزاء 
الأساسية الثلاثة تتفاعل مع بعضها وتؤثر في نفسها؟ وبتعبير أوضح: نحن لا نشك في 
أنه لا وجود لهذه الأجزاء الثلاثة المستقلة (هوء «الأنا» العلياء «الأنا» الاجتماعية) كما 
بيناهاء بل هذه الحقائق الثلاثة وإن كانت تتفاعل مع بعضها إِلاإنَ هذا السؤال مطروحاً. 
وهو: ماهي الحقيقة المتحصّلة عن تفاعل هذه الحقائق الثلاثة التي سمّيناها ب«الشخصية»؟ 
وباختصار لم يتم تقديم مفهوم واضح حول «الأناه حتى الآنء وقد يبقى أمرها على 
ماهو عليه إلى الأبد. 


إن ما يرتبط بموضوع كتابنا هو «الأنا الاجتماعية. وفق مصطلح فرويد. «الأنا» 
الإنسانية في إصطلاح الفلسفة العليا؛ لأنّ معنى السلطنة محفوظ في كلا المفهومين. 
هذاء وينبغي أل نعتبر «الأنا عبارة عن مجموع أجزاء الإنسان الظاهرية والداخلية؛ لأنّه: 

أولاً: إننا نرى ل«الأنا» نزاع تتنازع مع الغرائز من اجل تقبيدها والسيطرة عليهاء فإذا 
كاك والآنالاغيار عع كر ضة القترؤن الداقعلة والغانيفية كان مشتكوة القرائز 
جزءاً من «الأنا؛ في نهاية المطاف. ويكون تصور منازعة «الأناه مع نفسها أو سلطنتها 
لو لظاهرة متناقضة. 

ثانياً: إننا نرى بالحس أن الأجزاء الداخلية والخارجية -أعم من كونها قوى غريزية. 
أو أجزاء البنية الانسانية الأخرى -لا يُلتفت إلى وضعها بنحو شعوري. 

وبتعبير أوضح: إن أعصاب اليد لا تدرك أنّها أعصاب لليد. وهكذا أعصاب المخ لا 
تدرك أنّها كذلكء كما أنّها لا انعرف موقعها في جسم الإنسان. وهكذا الخلية الكذانية 
التي تكون في مكان محدد من الجسم ولها نشاطهاء لا تملك معرفة ذاتية؛ ولهذا يقال: 
ِنّ جميع أجزاء جسم الإنسان أعم من كونها أجزاء فسيولوجية. أو غريزية ‏ خاضعة 
لقوانينها الجارية بصورة آلية عمياءء. إذن بإمكان هذه «الأنا» أن تكون على علم تام 
بجميع الأجزاء الظاهرية والداخلية والغرائز. بل بنفسها. وأن تستخدم سلطتها. فلا 
تكون مسانخة لتلك الأجزاءه. فلا يظنّ أحد بأنّ قولنا إنَّ الناس لا يطلقون كلمة «الأنا» 
فى استعمالاتهم العرفية على مجموع الظواهر الخارجية والداخلية وأنّهم إن اطلقوا 
ذلك فهو خطأ ولا معنى له. بل نقول: إن وراء مثل هذا الاستعمال ظاهرة أخرى لها علم 
بجميع الأعضاء والغرائز ولها أحياناً سلطنة على بعضها. 

هذاء وقد طرحت أدلة أخرى حول «الأنا» تعرضنا إلى النقض والأبرام فيها في 
محله. والحاصل: توجد هكذا الظاهرة فى البشر تسببت فى ظهور الكثير من القضايا 
فى العلوم النفسية. إذ لا مانع من استعمال أي إصطلاح مناسب. ومن ناحية أخرى قد 


6١‏ الجبر والإختيار 


ثبت واتفق الكثير من المفكرين على أن «الأنا» لو فرضنا وجودها ليست حقيقة 
محايدة؛ بل يمكنها السيطرة على جميع الغرائز, أو على أغلبها بالإضافة إلى وجودها 
الواقعى. أي أنّها كما تستطيع أن تشرف على نشاط الغرائز وتستيقنها يمكنها أن تمنع 
نشاطها أيضاً. 

إن وجود («الأنا الداخلية) التي تتمكن من إبطال مفعول الغرائز الخام وقيادتها 
بصورة مناسبة أكبر عامل, بل ذلك هو العامل الوحيد الذي بإمكانه أن يوجد توازناً بين 
الغرائز الخام -حتى الأهم منهاء أي غريزة جلب المنفعة ودفع المضرة من ناحية وبين 
الواجبات الاجتماعية والدينية والأخلاقية وأمثالها من ناحية أخرى. بحيث تستطيع 
في النهاية أن تجعل الأعمال الصادرة من الإنسان متوافقة مع رغبتها النتى حصلت 
تحت إشرافها وتجعلها اختيارية في الظاهر. ' 


١‏ الوه دنا أن ثركز على إدراك «الأناه ففي هذه الحالة: «لم يستتر الجسم عن روحه والروح عن 
/ وأمّا إذا أردنا أن نتصور حقيقة «الأنا» أى نحصل على ماهيتها ففى هذه الحالة: رؤيتها 
7 0 علينا. 
حتى 3 المدى العيد 0 ا وذلك للأدلة الثلاثة المقنعة التالية: 
الف) إننا إن كنا نلعب دور الممثلين والمشاهدين (نظرا إلى أننا نستطيع أن نفصل بين كوننا 
ممثلين وبين كوننا مشاهدين في معرفة الموضوعات الخارجية إلى حدٍ ما) في سائر أجزاء 
الطبيعة, لكننا عندما نريد أن ننظر إلى «الأنا» من وجهة نظر كوننا مشاهدين ستكون «الانا» التى هى 
موضوع المشاهدة مشاهدة أيضاً؛ ؛إذ من الواضح ا إننا عندماأ نشاهد «الأنا» لا تصبح أجزاء 
جسمنا المادى موضوعاً للمشاهدة. وهذا يشبه ان ننظر إلى المرأة باه بنفس المرآة, أو أن نرى عيننا 
بنفس عيننا من دون أن يكون هناك ما يعكسهاء وهذا الأمر من المستحيلات الواضحة فى الطبيعة: 
إذمن رأى العين ترى بالعين؟! وأن نقول: إن «الأنا عبارة عن مجموعة من الأفكار والأحاسيس 
والغرائز الأخري فهذا لا يحل المشكلة؛ لأنْ معرفة «الأناه من خلال تركيبة الأحاسيس والأفكار تحتاج 
كما قلنا سابقاً الى معادلات فلسفية تشمل المسلمات (الأصول الموضوعة 4آ[05:71) مضافاً إلى 
شأنَ الالتفات إلى «الأنا؛ يتم بصورة مستقلة لاكمجموعة من الأجزاء والشوؤن الداخلية والخارجية. 


ل» 


ملاحظة الجبر والاختيار من الناحية الطبيعية /ا١٠‏ 


ظاهرة الاختيار (اشراف «الأنا» وسيطرتها) 
قد سمعنا جميعاً لفظ الاختيار تقريباً وألفناه كثيراً كما أننا نتصور مفهوم الاختيار 
ونستنتج منه النتائج فى أغلب القضايا النفسية والحقيقية والاجتماعية والأعمال 


الاعتياد يقني إذا د ته متيل أن التاس مون اعمالفه الو مم نتها بدي عياف 


وجعلون لكر و اسن هيا آنارا عناهة سوا وللتيننا نتيها أو لا مقن دلوا ديق 
مستقلين لكل واحدٍ منهما وفقاً لشعورهم الطبيعي. وجعلوا الأفعال الاختيارية في 
موقع المسؤولية والتحسين والتقبيح. والأفعال انلا اخمتبارية النى لا تنتهى إلى أية 
مقدمات اختيارية بعيدة عن المسؤولية والتحسين والتقبيح. 


ليس هذا التقسيم الطبيعى الذى حدث وفقا لشعور طبيعى أمرأ بسيطأ كما نتصوره 
لحن الخد واو مده هوا تتعلف فلت المتكرق لماز رين حت ده اللحظة: 

ويتضح من ملاحظة تلك الجذور أنّ هناك إشراف وسيطرة من قبل «الأنا» على 
بعض الأعمال يقفان وراء الإرادة -التي يعبر عنها بالميل الشديد والتصميم الذي 
تحدثنا عنه بالتفصيل و يسميهما النّاس اختياراً وفقاً لشعورهم الطبيعى ب«الاختيار». 

ويجب أن نعلم أن الإرادة التي تعنى الطلب تتدخل في جميع الأعمال التي لا تتم 


ج والأمر الذي نضيفه هنا وكما قال آرثر جر سيلد (ل1ز18ع1. '1. عناطاءة): إن «الأنا ثابتة 
ومتغيرة أيضاً. وتشمل طبيعة الانسان الثابتة بالاضافة إلى العوامل التابعة للزمان والمكان. وهى 
«الأنا» متغيرة. وهي نواة تتمحور حولها تجارب الأنسان وبها تتحفى فرديته الممتازة» 6 
شناختن خويشتن (معرفة الذات): 17. 

ويحتاج هذا السؤال إلى جواب. وهو انه كيف تحنظ طبيعة الشخص وضعها الثابت مع فرض 
التغييرات الزمانية والمكانية؟ وبالطبع تحتاح في رأينا مسألة ثبات الشخصية إلى تركيز وتفكير أكثر. 

ب) لااشك ان الإدراكات التي تتم من خلال الاجهزة الحسية والمركز العصبى لا يمكنها أن 
تعكس اللذات والآلام ومعطياتنا الداخلية بصورة تامة. وعليه كيف وبأي مفهوم نستطيع أن نبين 
هذه «الأناه التى هي إدراك خائص والتى لا تقبل النصوير بالألفاظ؟ 

ج) إن العقل أحد المديرين (الأنا». فلا يمكن أن يفْسر بالمفاهيم المادية المحسوسة؛ لأنَ العقل 
هو الذي يفسر لنا المفاهيم المادية. 


4 الجبر والإاختيار 


بصورة إنعكاسية وإنفعالية» أي أننا نقوم بالعمل بمجرد إرادة الهدف الذى يتبعه العمل 
ولكن لابدٌ أن نعلم جيداً أن السبب الرئيس للعمل هو الإرادة وطلب الهدف. ومع ذلك 
قد تواجه ارادة الهدف ‏ مهما كانت درجتها الشديدة مقاومة داخلية تتسبب فى 
سقوط إرادة العمل وتمنع من تحققها. 

إنّه بإمكان المقاومة النفسية -وهى عامل داخلى -إبطال مفعول العوامل الميكانيكية 
الداخلية والخارجية في ظروف معيّنة. ومنع تحقق العمل في نهاية المطاف. لقد 
أخرجت قوة المقاومة من ناحية؛ والعوامل الميكانيكية الخارجية من ناحية أخرى 
بعض الأعمال عن ضرورة قانون العلية التقليدي فى الطبيعة تحت إشراف وسيطرة 
«الأناى وأوجدت العمل الاختياري. 

وحن اجن إن اقم افت«الاناة رتيل نبا على تقؤةا مقاب الداهاية و السو اسل 
الميكانيكية الأخرى التي تشكّل دوافع وأغراضى العمل هما سبب الأعمال 
الاختيارية: فكلما كان هذا الاشراف والسيطرة أكثر شدّة كان الاختيار أقوى. ولعلٌ ما 
بريده (هنرى برجسون) من تعريف العمل الاختياري هو هذا المعنى الذي قلناه: 

قال هذا المفكر: «و باختصار عندما نقوم بالعمل بكامل شخصيتنا (أو بالاستفادة من 
خصيتنا) فإننا قمنا بعمل اختيارى» ١‏ 

ومن المؤكد أن مراد (برجسون) من «الشخصية» ليس هو الشخصية وفق مصطلح 
علم التحليل النفسي. لأنّ الغرائز الآلية تكون جزءا من الشخصية فى هذا المصطلح, 
بل يقول: 

«اينبغي أن نميّز بين منطقتين من الشعور البشرى. الأولى: هي المنطقة السطحية 
التى وضعت فيها أجهزة الجسم والعادات الفكرية, والحسية التى تكون ذات نفوذ 
بواسطة المجتمع. والأخرى هي المنطقة العميقة التي تعرّف بالشخصية الإنسانية»." 


.١‏ هنرى برجسون. معطيات الوجدان البدوهية ص ١ .٠١5‏ ؟. المصدر السابق. 
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وعلى أيّة حالء إن مثل «الأناه في هذه الحالة مثل إنسان خرك إنساناً مشلولاً تحريكاً 
طبيعياً من خلال وصله بتيار كهربائى؛ ووضع أصبعه على مفتاح الكهرباء بحيث 
يستطيع أن يقطع التيار الكهرباء في أية لحظة شاء ويوقفه عن الحركة. 

وهناك جانب من التعريف الذي قدمناه عن الاختيار فيما اقترحه (وليم جيمس) 
وبعض آخر من علماء النفس الجدد. فقد نقل (فولكيه) عن (وليام جيمز). فقال: 

«ب: اقترح (وليم جيمس) وعدد كبير من علماء النفس الجدد تبعاً له نظرية أكثر 
مقبولية. نحن نصمم دائماً وفق ما تقتضيه أقوى العلل» ولكنى قوة العلل فهي تتبح 
العلل فهي تتبع الدقة بصورة غير مباشرة. وتشغل العلّة منطقة الشعور بمقدار ما نسمح 
بي د سا ب وار ا و 
وباختصار: الحرية عبارة عن فتح أو غلق الشخص ذافذ عور ملل يعض انفكا 

نحن نظن أن مراد (جيمس) من هذه الجملة «و لكن قوة العلل تتبع الدقّة بصورة 
غير مباشرة» هو سيطرة «الأنا»؛ لأنّ من الواضح جداً أن «الأنا؛ لو لم تكن لها سيطرة لما 
استطاعت الدقّة في العلل الميكانيكية: وليس ببعيد أن تشير الجملة الأخيرة (و 
باختصار: إِنّ الحرية عبارة عن أن يفتح أو يغلق الشخص نافذة شعوره على بعض 
الأفكار» إلى إشراف «الأنا»؛ لأنَّ نافذة الشعور مفتوحة فى إشرافها بنحو كاملء ولهذا 
بحب التول أن الحيثة الأخيرة تراد الخهلة التى بثناها ميانقا. 

قال (بارتلمى سانتهيلر) الذي يجب أن يعد واحداً من عباقرة العقلاء المصلحين 
حول تعريف الاختيار: «أمّا الإرادة -وعلى عكس الظاهرة السابقة -نهى نفس ذاتنا بكل 
ما نملكه من عظمة وضعف وقدرة ذات حدين على الطاعة والمعصية؛ وهذه هي التي 
000 خلاصه فلسفه (خلاصة الفلسفة). ص 497.5٠‏ حيث قال: «إنْ العمل الحر هو عملنا 

في الحقيقة وأنْ جميع أعمالنا تتعلق بنا بالتساوىي. ولكن هناك أعمال (يتم التصميم حولها في 


منطقة اعون السطحية) تتحقق من غير تدخل ونتيجة للعادات الاجتماعية أو الفردية. إن نشاطنا 
إنّما يكون لنا ومنا فى الواقع, فيما إذاكنا احراراً وكانت تصدر عن كامل شخصيتنا». 





٠‏ الجبر والإختيار 
تتنمن حرية تلك الموهية المرصة الى هى كل طافة الإنستان:وهده الخرية هئ انين 
ذلك الشيء الذي تتوقف سعادة الإنسان وشقاوته وعظمته وسقوطه على كيفية 
الاستفادة منه. وهذا ما يسمّى باحياد الاإرادة» في مصطلح (كانت». وليس بسبب ذلك 
كما يقول (كانت» الموانين التى تحكم الإرادة؛ بل بسيب ما للإردة من إمكانية متابعة 
القوانين التي يقترحها العقل والقلب. أو عدم المتابعة كما هو معنى حياد الإرادة». 
وبالاحظ عليه مالاحظات: 

أنها يفول( شقيير) من أن الآرادة عن شين اننا يكن #ااتملكة مين غنطعة 
وضعف وقدرة ذات حدين على الطاعة والمعصية. وأنّ هذه هى التى تسمّى حرية» 
يحتاج إلى بعض التأمل؛ لأنَّ الإرادة كما أشرنا مراراً ليست إلا ذات الرغبة بمراتبها 
المختلفة. وهكذا حرية الارادة ليست هى أكثر من رغبة إذا غضضنا الطرف عن إشراف 
«الأنا؛ وسيطرتها. إنَّ هذه الإرادة ظاهرة آلية وتابعة للدافع وليس بإمكانها أن تتصف 
بالحرية والاختيار, وإن كنا نملك الإرادة حينما نقوم بالعمل الاختياريء ولكن هذا لا 
بعتن أله كنا بعدتك فبنا الارادة كنا الحرارا قتقد لأجطانا هيدا فنن نيك الأعهال 
الاضطرارية أننا حينما نضطر إلى القيام بعمل ما نملك الإرادة. إلا أنّها إرادة مغروضة 
ولا تتمتع بإشراف «الأناه وسيطرتها. ْ 

".لا تتوقف سعادتنا وشقاوتنا على الارادة. بل تتوقفان على مقدار تعديل 
الاستجابات والتحفظات أمام الدوافع. 

ما نقله .عن (كانت) الةستّى الارادة ف حال الخرية:حاة الارادة» لا يكلو عن 
المسامحة, فعندما نقوم بعمل حر لا تكون إرادتنا محايدة بل تكون موجودة بنفس 
حالتها الطبيعية أو على الأكل رفن قن أن تكون موحودة ولك يما أن للأنا اسرافاً 
وسيطرة لذا فإنْ الإرادة تكون تحت سيطرتها الشديدة ولا يمكنها التحرر من هذه 
السيطرة كما تقتضيها طبيعتها. 
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وباختصار: إِنْ تفسير الإرادة بهذا النمط هو نفس ما يريده المنهج التقليدي الذي 
تنا ولناوهابفا تفحز كام 

؛. لاشك في أن هذه الملاحظات التى طرحناها هي واضحة في الضمير 
اللآأشعوري للسيد سنتهلير. فهو يعرف جيدأً أن الإرادة ليست إلا الرغبة المؤكدة. وأنّ 
الذي يعني الحرية هو ما نقوم به من عمل بكامل شخصيتناء كما يقول (برغسون) وقدرة 
«الأنا؛ على فتح أو غلق نافذة الشعور والإرادة والتحفظ تحت إشراف وسيطرة «الأنا». 

وهناك تعريف آخر قد أشتهر حول الاختيار عن (جان بول سارتر) في الفترة 
الأخيرة وهو ما سندرسه أيضاً. حيث قال: «الوجود في الحقيقة هو اللوح البسيط؛ فإنّ 
وجود «الأنا قبل التجارب والتعليم وجود خام. إن بإمكاننا منح هذا الوجود شكادً 
وهذا مهدا الاسيار! 

الصسالة الأولى “قد ركون المتضؤو هن الوعود ا حد معثيين: إما أن يكون بسع 
الموجودات العينية الخارجية التي تتعرض إلى التغييرات والتعينات في عالم الكون, 
أو يقصد المعنى العام والتجريدي منه. فإذاكان مراده هو المعنى الأول فلا شك في أن 
الوجود لذلك المعنى لا يمكن أن يكون لوحاً بسيطأً فإنّ كل موجود أحيط بعدد كبير 
من والخصوصيات؛ ويستحيل أن نجد موجوداً بدون هذه الخصوصيات 
والمشخّصات في عالم الوجود. 

وإذا كان كان يقصد المعنى الثاني الذي هو (و إن كان قد يبدو بعيداً جداً) فإنّه 
سيكون نفس فى هذه الحالة ما فرضناه مفهوماً تجر يدياً. ولا يمكن أن يكون محلاً 
لعروض الخصوصيات والظواهر الطبيعية. 

المسألة الثانية: قال: «وجود «الأناه وجود خام قبل التجارب والتعليم)؛ فإنَّ مراده من 
هذا الوجود الخام لابدٌ أن يكون هو قابلية الموجود لتقبّل التحولات والنقص والزيادة, 
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وهذا المعنى صحيح. وهذا لدى الجميع حتى أقل الئاس إدراكاً للمسائل العلمية. ولا 
يمكن أن يكون لأحد أدنى شك في ذلك. إلا إذا أحيينا مغالطات قرون ما قبل الميلاد 
مرة أخرى. والأهم من ذلك ما ورد في المسألة الثالثة. حيث قال: «نحن نستطيع أن 
نمنح شكلاً لهذا الوجود. وهذا هو مبدأ الاختيار». فإن هذه الجملة لايمكن أن تكون 
مفيدة في تعريف مفهوم الاختيار. إذ لا شك فى قابلية انعطاف الإنسان وقبوله 
لمختلف الأشكال منذ ولادته. ولكن السؤال الذي يطرح نفسه هو أننا هل نوافق علي 
هذه الأشكال لأ نفسنا الختياراً أم اجباراً؟ 

فإذا قبلناها باختيارنا فكيف يتم هذا القبول؟ مضافاً إلى ذلك أنه لوحظ وجود 
كلمات من قبيل «نحن» و«الوجود» في كلام (سارتر) وهي مفاهيم عامة ولا يمكنها أن 
توضح لنا عامل الاختيار ونواته المركزية وتعريفه. وباختصار: نحن نقول في تعريف 
الأخميان تفس :ها قلناه سابقا مده أخترى من أن «الأناه كلما ابتطاعت اعتمال اتنترافها 
وسيطرتها فى أي عمل. فلا شك في أن ذلك العمل سيكون اختيارياً. ونحن نشعر بهذه 
الحالة في بعض الأعمال التي نقوم بها بشكل واضح. وينبغي أن لا تادهشنا 
المصطلحات غير مجدية فى هذه المسألة. أو نرفض مشاهدتنا التجريبية والحسية 
بسبب مخالفة هذه الظاهرة مع الموجودات الطبيعية المعروفة. ونقيس نتيجة تجربتنا 
النفسية بالظواهر الطبيعية الخارجية. وقد يمكن حل اللغز المجهول الذي طرحه 
(بول فولكيه) ' وآخرون من خلال ما قدّمناه من تفسير حول مفهوم الاختيار؛ وهو أنّه 
«يمكن القول ابتداءً أن الإرادة تتحقق وهي مستقلة عن العلل والدوافع (أي التصورات 
والرغنات) تسل هده الفروفية على يعسن التتقيقة) لآنالشسؤزؤات والزغيات 
الارتجالية إذالم تؤد إلى اتخاذ التصميم. وإذاكان هناك شيء من التردد وعدم التصميم» 
فهو بسبب أننا نمتلك على الأقل القدرة على الامتناع» وهى التي تعرقل تأثير 
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التصورات والرغبات. وهذه القدرة على الامتناع كافية في تشكيل الإرادة. ولكن هذه 
الفرضية غير مقنعة. فمن أين تأتى الإرادة بقدرة المقاومة تحريك التصورات 
والاغنات كاذ كا تتسهده القدرة نام بها مه الشصكوزات :وال فياك الأشورئ قانة 
سوف نواجه النظرية التي تمّ رفضها سابقاً. وإذا كانت القدرة المذكورة تأتي بها من 
نفسها ستصير لغزاً يأبى التفسير, وهذا لا يتناسب مع أصل الدليل الكافي» 

إن حل هذا المجهول المذكور يتوقف على عدم ارتباط قدرتنا على الامتناع بنفس 
الإرادة: التي هى الطلبء فإننا فى حال الإرادة سوف نكون نحن والهدف فقط. وهناك 
قسم آخر من الإرادة يكون هدفنا فيه هو الامتناع. 

عير ارق الأارادة دوكها اسلتانتس فيازةعن الاسششحارة عدف معن 
وكذلك الامتناع عن عمل هو الهدف الذي نريد تحقيقه مقترناً؟ بالارادة. 

إذن وباختصار: الإرادة هي طلب محايد طالما أن مرادنا لم يتم تعيينه. وعليه فلا 
علاقة لظاهرة الامتناع التي تقيّم العلل والمحركات أحياناً بحقيقة الإرادة؛ بل هي مسببة 
عن أفكار وتصورات ومعرفة مبادئ تجعلنا لانستجيب أمام أي دافع. هذه الحالة 
بدأت فينا كما يقول (فرويد) منل فترة الطفولة؛ فإنّهِ يجب وبسبب التعليمات العائلية: 
أو المدرسية ألا يضطرنا أي دافم على الاستجابة له. وبناءً على ذلك يكون إشراف 
وسيطرة «الأنا» التى تقود قطبي الاستجابة لعامل التحريك والامتناع عنه المسببين عن 
الأفكان والتضيورات المشالفة للعامل »وبالشحة يضدر العمل ما اغتاراً. 


الاختيار ذو مراتب مختلفة 

يختلف إشراف «الأناه وسيطرتها بين النّاس بِشْدَّة فكل من كانت هذه الظاهرة فيه أشد 
وأقوى تكون قوة اختياره أكبر. وبالنتيجة قلما يتأثر بالعوامل الميكانيكية الداخلية 
والخارجية؛ كما أنه إذا كانت هذه الظاهرة ضعيفة وهشة لدى البعض ستكون أعمالهم 
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الاختيارية أقل درجة وأقل أهمية؛ وسيقومون بأعمالهم بتأثير العرامل الميكانيكية. 
ومن المؤكد أن الغفلة عن هذه النقطة. وهي أن الاختيار ذو مراتب مختلفة أوجبت 
حدوث تعقيدات كثيرة في مسألة الجبر والحرية. ويعتبر علماء مدرسة الجبر -الذين 
ينفون الاخختيار استنادا إلى قانون العلّية -الاختيار حقيقة بسيطة غالباًء ولهذا السبب 
حينما يريدون نفي الاختيار ينفونه بصورة كلية. هذا من ناحية. ومن الناحية الأخرى 
عندما بريد أضحاب تدرسة الاختياز'اثيات الاخعتبان يشتوق تذلك خحقيقة بسيطة. 
ويمكن بالتأكيد نفى الاختيار الثابت في ظروف معيّنة في ظروف أخرى. 

وباختصار يتصور الطرفان أن الاختيار موضوع محدة إما أن يكون منفياكما يقول 
اصحاب المدرسة الجبرية أو ثابتاكما يقول اصحاب المدرسة الاختيارية وهم للاسف 
لا يدققون في هذه النقطة وهي ان الاختيار أمر نسبي ذو مراتب شديدة وضعيفة 
مختلفة وان هذا الاختلاق والتسنة قنتعا من ممداز قو اسراف وسييطظ : «الأناء 
الموجودة في البشر. فمن الممكن ان يفقد شخص معين «الأنا» الخاصة به تحت تأثير 
عوامل محددة. وتصبح نفس تلك العوامل التي تؤدى إلى ضياع «الأناه لديه -سبباً في 
العمل أو الامتناع» وبالنتيجة سيكون ذلك العمل إمّا امتناعاً اضطرارياً. أو اجبارياًء في 
حين أن العوامل ذاتها لا يمكنها أن تجعل شخصاً آخر _تكون قوة إشراف «الأنا» 
وسيطرتها فيه أكبر - يقوم بالعمل؛ أو يمتنع عنه جبراً أو اضطراراً. وهكذا قد تكون 
تلك العوامل موجبة لصدور عمل أكثر جبراً بالنسبة لشخص ثالث تقريباً. 

ثم إِنّه قد يتوهم أنه وعلى الرغم من قبولنا لاشراف «الأنا» وسيطرتها فإننا حينما 
نرجّح أحد الطرفين سوف يكون ذلك بحاجة إلى علّة, وبتعبير أوضح: لو فرضنا صحة 
ظهور «الأنا؛ وإشرافها وسيطرتها على قطبي الامتناع والاستجابة في بعض الأعمال. 
وفرضنا أن الإرادة بصفتها علّة متصلة لا توجب العمل فى النهاية فإنّه لابدّ أن تأخذ 
بنظر الاعتبار أن ترجيح أحد القطبين على الآخر يكون يحاجة إلى العلّة المرجحة. 
ومع فرض تدخل تلك العلة في العمل فإنّه لن يكون للاختيار معنى. و “عبير أبسط:إِنّه 
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وحينما تحدث الإرادة (الطلب) بسبب نشاط الغريزة ذات الصلة ولم يكن هناك 
سيطرة للأنا فإِنَ الإرادة سوف تستمر في مسيرها وتتجه وفق نشاط الغريزة باتجاه ما 
يسد حاجة تلك الغريزة» وعلى العكس من ذلك عندما يوجب نشاط غريزة معينة 
الامتناع عن عمل ماولم تكن هناك سيطرة للأنا فلاشك أن كراهة العملء أو طلب ترك 
العمل سوف يستمر فى مسيرته ويمنع الإنسان من الإقدام على العمل. والآن لنفرض 
أن «الأنا» تريد ومن خلال استخدام قوة إشرافها وسيطرتها أن تعيّن أحد قطبى 
الامتناع والاستجابة وقيادة الإرادة أو الكراهة, وبتعبير أبسط: ترجح أحد الطرفين في 
هذه الظاهرة التي هي كسائر الظواهر الداخلية (النفسية) التي تحتاج إلى مرجح. فإن 
مفهوم الاختيار سيكون مبهما فى هذا الفرض. بل يمكن القول أن الإشراف والسيطرة 
المنكووهزة سكرنا ذاه :اليه نكر جاتو الظرراه الطيففة الأخري رو فين علد ائنة 
منافاة بين أن يكون «الأنا» السيطرة وأن تكون سيطرتها معلولة لعلَةٍ ما.وفي جواب هذا 
التوهم تذكر مقالة (بول فولكيه) حيث قال: «إنّ العمل الحر ليس انقلاباً لا يمكن تبريره 
بأيّة طريقة. وفي الحقيقة أن للحياة النفسية قوانينها الخاصة» ثم ينقل عن (هفدينغ) فيقول: 

«تتمن نامكاة الفكر جالمعقى الأختضن أن يشالف الفنوزاتين الميذكورق فكي ا 
نستطيع بمساعدة أيّة آلة صناعية أن نعيق حركة قوانين الطبيعة (بل نستطيع أن 
نستخدمها للوصول إلى أهدافنا) كذلك لا نستطيع استخدام القوانين النفسية كسائر 
القوانين الفيزيائية لتحقيق أهدافنا أيضأ». ١‏ 

إذن يصحح القول باستحالة ترجيح «الأنا» لأحد الطرفين بدون سبب مرجح؛ ولكن 
يجب أن نعلم أن السبب المرجح لا يوجب الزاماً كما يوجبه فى الفيزياء الرسمية 
لدرجة يؤدي إلى إسقاط إشراف «الانا وسيطرتها لجعل العامل المفروض منحرفا؛ 
لأنَّ ذلك الدافع الذي أوجب استخدام سلطة «الأنا» لطرفب ما (العمل مثلاً) فإنّه 
سيوجب ذلك العمل بصورة حتمية. ولابدٌ من فرض إنسداد الطريق الثاني (الطرف 
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القاى) نهاننا تعتيل يكن أنايتال ]إن والآناه عندها الاوك الطزيى سسيكواة الطريق 
الثانى مفتوحاً استناداً إلى ثلاثة أدلة: 

الأول؛ عقدما يكن اتكببار الطريق الأول أذاكاق الطريق القالى ميحد دا نهافاء ول 
يمكن الدخول فيه, فما هو السبب في أن يظهر الإنسان الندم ويلوم نفسه بعد الانتباه 
إلى تساهله وتقصيره فى اختيار الطريق الأول؛ إذ من الواضح أننا إذا انتخبنا الطريق 
الأول مع إمكان قطع الطريق الثانيء ثم انتبهنا إلى خطأنا فأننا سنشعر بحالة من الندم. ولا 
نمك أن فق هر الغالة النفسينة دوق امكان كات اللرويى لانن نواتر لل الطرريق الأول" 

الثانى: كلما مضت لحظة من نشاطنا الداخلى (النفسى) فإنّ اللحظة الثانية من 
النشاط لا تفرض نفسها علينا بصورة حتمية؛ أى إننا نستمر فى نشاطنا قبل أن تحين 
اللحظة الثانية مع أننا نرى إمكانية إيقاف النشاط فى تلك اللحظة. ومن المؤكد نحن لا 
نقول أن جميع الأعمال من هذا القبيل وأن اللحظة التالية لا تنبت ضرورتهاء بل على 
العكس من ذلك نقول هناك الكثير من الأعمال التي لا يتم الإقدام على الطريق الأول 
فيها إلا إذا إنسد الطريق الثاني. 

ومن المناسب لتوضيح هذا الأمر أن نرى من المناسب تناول أقسام العمل من هذه 
الناحية أيضاً: 
تقسيم الأعمال نظرا إلى الطريق الثاني 
يمكننا تقسيم الأعمال إلى ثلاثة أقسام هامة من هذه الناحية: 

ألف) الأعمال التي يكون الطريق الثاني فيها مسدوداً منذ البداية وليس هناك مجال 
غير اختيار الطريق الأول. ففى هذه الحالة لا يمكن ل«الأنا» أية سلطة وإمكانية لصرف 
الإرادة عن الطريق الأول. ومن الواضح جداً أن هذا القسم من العمل القهري الذي لا 
اختيار فيه. 

ب) هناك مجموعة من الأعمال يوجد فيها قبل البدء بذلك العمل ظاهرة المنع عن 
الإقدام تعادل «الأنا»» ثم تبدأ «الأنا» ‏ نظراً إلى العامل المرجح _بالتحريك في الطريق 
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الذي يؤيده ذلك العامل المرجح. ولكن الطريق الثانى سوف يكون مسدوداً بعد 
الترجيح والبدء بالتحريك في ذلك الطريق. 

وفي هذه الحالة يصبح البدء بالتحريك في الطريق تحت إشراف «الأنا» وسيطرتها 
منعدما ويحمل العمل طابعاً اجبارياً. 

ج) وتوجد مجموعة أخرى من الأعمال التي تمتلك «الأنا فيها الإشراف والسيطرة 
منذ بداية العمل وتظل محافظة عليهما خلال استمرارها في الطريق المنتخب. 

ومن الأمثلة المناسبة لهذا النوع من الأعمال ما نشاهدة في بعض اللوحات الفنية 
والمعزوفات الموسيقية التي هي فى منتهي الدّقة. وهكذا المعادلات العامة في 
الأعمال الرياضيه الدقيقة؛ لأنَّ ل«الأنا» فى هذا النوع من الأعمال الدقيقة إشرافاً وسيطرة 
على الأساليب والأقسام المستخدمة فيها بصورة كاملة. وليست هذه الأقسام المختلفة 
من العمل أمراً يمكن التغاضي عنه. 

فإذا قلنا أن إشراف «الأناه وسيطرتها يحتاج إلى علّة ميكانيكية حتمية فإنّهِ لابدٌ من 
اعتبار هذه الأقسام الثلاثة قسماً واحداً من العمل و إن لاحظنا سابقاً أن بين هذه الأقسام 
اختلاف تام. 

الدليل الثالث: يجب إخضاع استقامة «الانا» (ولو للحظات قليلة على مفترق 
الطرقء ثم انتخابها لأحد الطريقين للدراسة والتحليل الدقيق. لقد شاهدنا كثيراً عندما 
نقف على مفترق الطرق أحياناً. وبعد ترجيح أحد الطريقين على الآخر نبدأ بالتفكير 
والتأمل فنعيش لحظات من التردد. أي إننا لا نستطيع ترجيح عامل الطريق «لها دون 
ترجيح عامل 18١‏ وهذه الحالة النفسية بحاجة إلى دراسة كثيرة. ولا شك في حدوث 
حالة من التردد لدينا أحياناً. ومن ثم نرجح أحد الطريقين ونختاره. 

ولتدقى الآن فى أن#الأناا غنذما تفكر فى سيت اتمتياز الطريق نه ستاك هل 
يستطيع د.ب السبب أن يجبرها على ترجيحه بصورة حتمية؟ كلا؛ لأنّه إذا كان كذلك 


واعتبرب «الأناه سبب ترجيح )4١‏ أمراً ضرورياً حتميأ عند التفكير به فلماذا تأخذ 


6 الجبر والاختيار 


بالتفكير في سبب الطريق (8) مرّة أخرى؟ 
عندما تتأمل «الأناه وهي مترددة وتفكر بالسبب (8) تارة: وبالسبب (8) تارة 
أخرى. فإِنَ ذلك يكشف عن أن أياً من السببين لم يفرض نفسه عليها في هذه الحالة: إذأً 
لم تتطبع النفس بطابع أي واحدٍ منهماء بل هي كمشاهد يتأمل حسن وقبح الموضوع 
وقيقةفإذانوفينا والخال :هذه أن (الأناورححت احد اسمن الندكورية #القرض 
هو أن ذينك الطريقين قد أنّرافي هدف «الأنا» لدرجة جعلاها تعيش حالة من التردد. 
وحينئذٍ يمكن أن نجد سبباً يوجب أحد الطريقين بصورة حتمية. وعندئذٍ ترتفع 
حالة التردد وتنتفي إمكانية الطريق الثاني ولكن السبب لا يوجب ذلك بهذا النحو 
بصورة قطعية دائماً بل يمنع ترجيحاً لأحد الطريقين. ولكن يبقى الطريق الأول على 
إمكانه. وعليه لا نريد القول بأنّ الحرية عبارة عن القدرة على التصميم: أو الإقدام على 
العمل بدون سبب. بل نقول: يجب أن نضع شروط العلّية في عالم الطبيعة (هيكل عالم 
الطبيعة) جانباً في بعض نشاطاتنا النفسية بصورة نهائية طبقاً لتجاربنا النفسية المحسوسة. 
ونلخص هذه المسألة بعبارات النص التالي الذي يعتبره (فولكيه) من أقوى 
الانتدلالات على الحرية: حتيث قال:«تتوجة الازادة إلى الأشياء بننسبة فائدتها 
ومطلوبيتهاء فإذا بدت الأشياء المذكورة في رأينا مطلوبة مطلقاً فالإرادة ستتوجه 
نحوها بالضرورة, وإذا حكمنا عليها (من وجهة نظر معينة) بأنّها مطلوبة نسبياً ففي 
هذه الحالة يمكن أن يتوجه العقل إلى وجهة نظر أخرى ويمنع العمل في النتيجة. ومن 
جهة أخري تعتبر جميع الأشياء التي يجب أن نختارها من وجهة نظر معيّئة مطابقة 
لبعض الرغبات ومخالفة للبعض الآخر. فينبغي ألأنتجه نحوها ونكون في حل منها». ١‏ 
لفقو تولك كاذ بدك الأعاء المتكورة درا راطا ملق كار السرم 
نحوها بالضرورة» هو إنسداد أي طريق آخر عدا الطريق الذي تتوجه الإرادة نحوه. 
ومن البديهى لا يكون هناك عمل حر في هذه الحالة. ولكن من هذا الذي يمكنه أن 
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يبدى أدنى شك في أن جميع الأشياء التي تحركنا بسبب مطلوبيتها هى من قبيل القسم 
الأول؟ لااشك أن الأمر ليس كذلك. 

إننا وفى نفس الوقت الذي نشاهد فيه فائدة فى شىءٍ ما نبادر إلى تحصيله وإن لم 
تكن تلك الفائدة محرزة مائة بالمئة حتى وإن رافقها ضرر بمقدار )/٠١(‏ مشلا فإننا 
غندما تغضن الظرف عن تلك العكدرةبالكة وتسعن إلى الخخصول على (0155) مد 
الفائدة. نكون قد قمنا بعمل لم يكن سببه وجود حقيقى مائة بالمئة. 


توضيح أخر حول انفتاح الطريق الثاني 

قد تكون العوامل الميكانيكية الخارجية والداخلية شديدة وقوية في بعض الأحيان 
لدرجة لا تسلب من إشرافها وسلطتها فحسب. بل من الممكن أن تلقي ب«الأنا» في 
الظلمات؛ وتفقد نفسها ففي هذه الحالة لاشك بأنَّ العمل سيكون إجبارياً. ولن يكون 
له أية حصة من الاختيار؛ فالاستماع إلى معزوفة موسيقية جميلة للغاية وجذابة» مثلاً. 
لا تعدم إشراف «الأناه وسيطرتها بشكل نهائي فقطء بل تجعل ذات «الأنا» مغفولاً عنها 
بشكل تام. لهذا قد لا يكون للعوامل الخارجية -كالأصوات والأشكال والألوان؛ بل 
الآثار الطبيعة التي تقع على جسم المستمع القدرة على صرف ذلكء وهكذا الاستماع 
إلى أمر حيوي وهام للغاية: فإنّه يوجب تمركز القوى النفسية. وكذا الأمر إذا واجه 
الانسان مشهداً يئير الرأفة والعطفء أو جريمة تبعث على الاشمئزاز. حيث تكون 
الإرادة -وهي بصدد الاستجابة لكل واحد من الدوافع المذكورة في الأمثلة السابقة ‏ 
منقادة مائة بالمئة. وليس ل«الأناه ظهورء حتى يكون لها إشراف وسيطرة:؛ بل وأكثر من 
ذلك بإمكان أي نغمة موسيقية أو شعار في غاية الروعة أن يحدثا إثراً تكون نتيجته 
إعداد المشاعر الإنسانية «الأنا» ‏ والتى لها علاقة وشيقة بها للإنهيار, فإذا أخذنا 
المعزوفات الموسيقية التي كانت تستخدم سابقا في إثارة الروح القتالية وشعارات 


السجتمعات العى تعيش حالة من التتغيير كموسيقى النثنيق الوطنى الفرنسي 


الجبر والإختيار 


(المارسييز) للجندى الفرنسي وشعار «ألمانيا فوق الجميع» للجنود النازيين مثلاً؛ فإنَ 
جميعها تكون من هذا القبيل» ولكننا نعلم بأنَّ الدوافع ليست جميعها على النمط 
الموجود في الأمثلة المذكورة؛ بحيث لا يتمكن الإنسان أن يتصور أيّة جهة مخالفة 
لاستجابة الدافع. 

ولنتناول الآن ذلك المشهد الجميل الذى جذبنا نحوه. حيث يمكن أن بتجلى ذلك 
ل«الأنا» بنحو يمنع تغيير اتجاه الإرادة إلى أيّة جهة عدا اتجاهها. وفى الوقت ذاته قد لا 
يجذب ذاك المشهد «الأنا» بالنحو الذي لا يستطيع معه أني دافع أن يجعل الإرادة تتجه 
نحوه. والذي يؤيد ذلك هو أن «الأنا» تقوم بالموازنة؛ أو تستمر في نفس المسار 
الفعلي. أو تتحول من ذلك المسار إلى مسار آخر في جميع لحظات إرادة العمل والعرم 
عليه وأثناء القيام به مع ظهور عامل جزئي يخالف المسار الفعلى للإرادة. 

وأفضل شاهد حسّي على هذا الادعاء هو أننا لا نستطيع أن نشاهد و إلى حين يبدأ 
العمل لحظة في النفس الإنسانية تملك الإرادة والتصميم بالفعل وتكون فيها «الأنا 
جبرية؛ أي لا يمكن الإشارة إلى لحظة زمنية توجب اللحظة التالية من الإرادة 
والتصميم بصورة جبرية. نعم بعد أن يبدأ الجزء الأول من العمل يدخل وجوده. بل 
وجود الإرادة والتصميم ضمن النظام الكوني المتناسق. وسيشارك في جميع العمليات 
الطبيعية التي ستحدث بحدوث الإرادة والتصميم والجزء من العمل إلا أن الوجود 
الفعلي لأبّة حادثة حدثت في عالم الطبيعة لا تستطيع أن تصطبغ بصبغة الجبر. أو 
الحرية. فما ظئَّه البتعض من أن ظاهرة الاختيار ‏ التى تعبّر عن إمكانية هذا أو ذاك - 
ينبغي أن تكون في الظواهر الموجودة أيضاً. خاطئ جدأً. ويستحيل أن يوجد أي 
موجود بدون أن يتعيّن بالتعين الخاص به. وكل شيء إذا وجد فهو معين ومحدد وغير 
قابل للإنطباق على غير ذاته. بل الموجود فينا هو امتزاج العمل بالاختيار وإمكانية هذاء 
أوزاذالقدوهو آم سيب عن إشراك «الأنا#وسيظرتها على الأرادة ولتمظات العسل: 
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وباختصار إن قبلنا المبادئ الثلاثة التالية: 

.١‏ إشراف «الأنا وسيطرتها على قطبى الاستجابة والامتناع. 

جميع الدوافع التي تبعث الإنسان على العمل لا تكون باعثيتها للإنسان حتمية دائماً. 

سقوط الارادة القدر يجي وقابليتها على التلاشي بأي واحدٍ من العاملين 
الخارجي والداخلي. فظاهرة الاختيار ظاهرة أصيلة تثبت من خلال التجربة. 

نحن لا نعلم لماذا لا يعتبر الإنسان الاختلاف والتضاد الموجود فى ظواهر عالم 
الطبيعة وقوالينه مغايراً لوحدة المعلومات ووحدة ذلك العالم. ولكن إذا قيل: إنَّ قانون 


العلّية الذي ب يحكم عالم الطبيعة كا رةه السى ‏ تحكم العألم النفسى اك 
يتساويان فإنّ الأصوات سترتفع وسيقال: إنَكم تريدون أن تفصلوا بين مجالين في 
العالم. بينما لا نريد الفصل بينهما. 


إن الظواهر النفسية هى التى جعلتنا نتخذ نمطين من التفكير. ولهذا السيب لسنا 
وحدنا نقول بأن الاختيار والحرية لا يتغايران مع تناسق عالم الطبيعة؛ بل يرى أغلب 
رواد المفكر ب ين أن حرية الإنسان حقيقة ثابتة ويدافعون عنها بكل صراحة مع أنّهم 
يعتقدون بأنَ قانون العلية يحكم العالم الخارجي بصورة قطعية. ويرون العالم 

يقول (موريس مترلينغ) حول النظم الموجود في العالم بكل صراحة: 

ايستحيل ويمتنع أن يحدث للذرة والالكترون -وبعبارة بسيطة: للمادة ماهو 
مخالف للقانون. وكل ما يحدث في المادة يستحيل أن يتجاوز قوانين ن العالم العجيبة 
ولو للحظة واحدة, فإنْ تحويل الذرة إلى حرارة وكهرباء. وتحويل الحرارة والكهرباء 
إلى الذرة, كل ذلك يعد جزءًاً من القوانين الدائمية الثابتة فى العالم وإن تحولت مئات 
الآلاف من الشموس إلى غاز فى لحظة واحدة نتيجة لانشطار الذرة. وكل ذلك يتم 
وفقاً لقانون العالم العام والدائم أيضاً. إن من المستحيل لكل أحد من كائنات العالم أن 
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يغير واحدأً من قوانينه الأساسية وتحويلة إلى شيء آخر. فإذا تصورنا أحياناً إننا غيّرنا 
قوانين العالم ففي الحقيقة إننا غيّرنا جهلنا وقصور فهمناء. ' 

وهونفسه الذي يقول أيضاً: 

(تتوقت السعادة الجمالاً على الخرية النشبية؛ فاذا كانت الأععال حضة أزذادوت 
الحرية وإن كانت سيئة تناقصت. عندما يقول (مارك اورل): «كلما يعفو (الانسان) 
ويسامح أو ينجح في الكشف عن حقيقة جديدة, أو يتجاوز عن خطأء أو حينما يغرق 
في التفكير يجد نفسه حرأ». إن كلامه هذا عين الحقيقة ولا ينبغي حمله على المبالغة. 
وهكذا عندما يرتكب «مكبث» عملاً سيئاً ويرى نفسه مكبلاً بجريرته فهو ليس مجازاً 
ولا استعارة» فالعمل الحسن والسىء سواء اقترنا بالكبرياء أو الغرور_أي كان فاعله من 
الكبار والمشهورين أو كانا بسيطين ليس فيهما ذلك. فالحكم واحد»." 

إذا نظرنا بعين الدّقة إلى نصائح (كونفوسيوس) سنجده يبيّن جميع مبادئ الإنسان 
الراقية باعتبارها مبادئ الإنسان المتحرر, فهوء مثلاً. يقول: «الحر هو الذي لا يضيع حىّ 
الآخرين». وباعتقادي إِنّ الإمام حسين بن على 2 حينما علم بالحر بن يزيد الرياحي 
قال: «أنت حر كما سمّتك أمك» إِنّه أعظم وأرقى تكريم يمكن أن يكون ثمناً 
مضحيات ذلك الرجل. 

وبهذا المعتى أنكشل الشاغر: 

المرشد في مدرسة العشق على كل الئاس عبيد والحر علي" 

والسبب في نسبة هذه الحرية إلى علي بن أبى طالب :4# هو إيجاد «الأنا» التوازن بين 
قطبي الاستجابة والامتناع وعدم الاستسلام للدوافع الباطلة» والاستفادة الصحيحة من 
إشراف «الأنا» وسيطرتها مما هو مشهود في حياته 94 بشكل تام. ففي قصة قتله لعمرو 
.١‏ انديشدهاى بك مغز بزرك(افكار عقل كبير)؛ ج 4. ص 41. 
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بن عبدود الذي قام به دفاعاً عن المجتمع الإسلامى كانت كل العوامل: من قتل الامام له 
وجثومه على صدره والجيشان يرقبان هذا المشهد الذي فيه تعيين مصير الإسلام. 
وحلاوة النصر على الأعداء الذى توقفت عليه خياة المسلمين؛ مضافاً إلى ذلك بصق 
عمرو في وجهه. فلم يكن هناك والحال هذه مجال لترجيح المقاومة. ولكن إشراف 
وسيطرة «أناهالية كبحا هياج غضبه الحتمي للتعجيل في قتل عمرو. حيث رجّح 
المقاومة أمام الدوافع النفسية بأن قام من على صدره وأوجد التوازن في وضعه النفسي 
الذي شتته إعصار الإنتقام. وكما قال جلال الدين الرومي: 
قال اضرب بالسيف فى سبيل الله املك نفسى ولست مملوكاً لجسدي ١‏ 

و لنعد إلى عبارة (مترلينغ) حيث قال: «تتوقف السعادة إجمالاً على الحرية النفسية 
فإذاكانت الأعمال حسدة زادات الخرية وان كانت سيئة انقضتهاة. 

إنَّ مراد (مترلينغ) وإن كان واضحاً لكننا نستطيع أن نقول أن السبب الأساسي 
الأعمال الحيتة عرية دراك «الأناه وسيط ته علق القرائر الخيواتتية هن نان 
آغر يكشف دور الأعهال:الجدكة عن وعو الجزية الذاتية»#وكذا الفكين فإن 
الوقوع في شَّرّك الغرائز الحيوانية (عدم التمتع بالحرية) هو سبب الأعمال الغير لاثقة 
(السيئة)؛ ولكن ينبغي ألا ننسى أن المراد من كون الأعمال السيئة مسببة عن الحرية لا يستلزم 
أن تكون جميع الأعمال السيئة مسببة عن الجبر؛ بل المقصود أن «ألانا» لو فقدت 
إشرافها وسيطرتها اتجهت النفس الإنسانية نحو السوء بسبب ألفتها الطبيعية بالماديات 
والشهوات ولكن لا :يمكن ينذا الغيل أن نكون جيرياًء أن امكان شبطرة «الآناه 
الإشراف دائماً على انحطاط النفس البشرية وارتقاءها نتيجةً لأقسام الأعمال المتنوعة. 

وأمًا (آلبرت أينشتاين»: فد دافع هذا المفكر عن كون العالم مجموعة متناسقة 
حتى النفس الأخير, وسنتقل هنا عددا من النصوص على سبيل المثالء ثم نعرض 
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نظريته حول الحرية. حيث ظن البعض أنّها تتغاير مع نظم العالم. 

ول ا 

«أنا لا أستطيع أن أتصور بأنَ الله قد استخف بالعالم واتخذه عبتأ» ١‏ 

فهو مستاء من الرأي القائل بأنَ العلم يستطيع أن يوضح نتائج المشاهدات ويربطها 
ببعضهاء ويؤمن بعالم يسوده النظم والتناسق. ويرى أن البشر المتفرس " سيصل إلى 
العلم الذي يحتوي على الحقيقة الفيزيائية. وهو لا يقصد الذرة بهذا الرأي. بل يريد 
بذلك النجوم والفضاء اللأّمحدود الذي وراءها ايضاً. 

يول قن هاا الحقكر وك اجن ا 

كران ارما لوده اهاور بين الحرية والعلم. وأنَّ الحرية 
قد تتحقق بدون العلم. :أي في تلا ك الحدود التى يستطيع فيها الإنسا: ن أن يعيش من غير 
علم. (ذلك الإنسان الذي فطر على حب تحصيل العلم والمعرفة). ولكن ماهي فائدة 
العلم من غير حرية؟ إن رجل العلم أي الإنسان الذي يتعامل مع العلم والبحث في 
الحياة ‏ يحتاج إلى الحرية الذاتية قبل كل شيء. وأنه مضطر إلى أن يحرر نفسه من 
نظن الأرهام ومما تست بات التخقيقة خط ولاية أل رع على الحقاد الشابقة في 
مقابل الإكتشافات العلمية والتقنية بختنم البطلان. وإن كانت تلك الحقائق منسوبة إلى 
شخصيات مشهورة ذات اختيار تام. ومن هنا لاشك في أنّهِ ينبعى اعتبار الاستقلال من 
شور كال ونا سداق ال سلس انميق ند مارك المت كن بع ا 
ننسى أن الحرية السياسية للعلماء في غاية الأهمية أبضاً. ينبغي أن يكون العالم حر كي 
يستطيع التعبير عن عقائده وأفكاره من دون أن يخشى أحداً. أو يرى حياته مهددة وفي 
عنقا إن لوده السيزيةالا دنه النتصير ون ذف العناتجاة الدب متعار صوان لوت 
التاريخية -والمؤرخين..... ويقتضي العلم والنشاطات التي توجد التقدم المعنوي 
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عي اخرى طاو اقن هالع الا قن انقب ادن الداتاهو ا وريحون 
للضمير القدرة على البقاء مستقادً. وألا تحدد الأوهام والخرافات والأفكار والعقائد 
الناظلة الى الا بتر لوو مان كذالضسها كر نها فدينة والشجرة أنه سيكس طابها 
حكييا وغلها لا ينك لأحد أن نوجه الها اقل والتشكبك ومحده من خلالها دائرة 
الفكر البشري» هذه الحرية الذاتية نعمة إلهية. وهى موهبة عظمى للذين نالوها. ومع 
كل ذلك فإِنَ على المجتمع أن نجافة عل تمقو تهلة البحوية إلى مشةدماءأي أن حيرم 
الذين حصلوا عليهاء وأن يمنع من إيجاد المشاكل فى طريق تحمّقها اه لان مفش 
إلى هذه النتيجة وهى أنّ العلم والمعرفة. أي عالم المعنى. إنّما يتطورا إذا تحققت هاتان 
الحريتان اللتان تمَّ الحديث عنهما. أي الحرية الذاتية والحرية الموضوعية؛ إذ من البديهي 
أنَ ترقي الأمور المعنوية وتطور العلم يوجبان الراحة النفسية والجسدية لبني الإنسان».! 
في ظاهرة الحرية بالمعنى العلمى والنفسى. ولكن لكلام الأخير دلالة واضحة على 
وجود الاختيار أيضاً؛ لأنّه لو كان يقصد بالحرية الحرية السياسية وحدها لما قال بعد 
حاديثه عن الحرية لبالمعنى السياسي: «و يقتضي العلم والنشاطات التي توجد التقدم 
المعنوىي حرية أخرى أيضاً يمكن أن نسمّيها الحرية الذاتية. وأقصد بالحرية الذاتية هي 
التى يكون للضمير القدرة على البقاء مستقلاً». فقد لوحظ أن هذا المفكر يقول بصراحة: 

على الباحث أن يحافظ على اسقلاله الذاتي أمام الموانع (العوامل الميكانيكية 
الذاتية». فإنَ عبارة: «و اقصد بالحرية الذاتية هى أن يكون للضمير 'لقدرة على البقاء 
مستقااً» ذات دلالة صريحة على الحرية التى هي موضوع بحثنا. 

إن النقطة التى لابدٌ من النظر فيها بدقة فى كلام (اتشفاي:) "شن أنهافاك؛ «ينبغي أن 
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ابالمتك أن يكنا فى الحرية الذاية ولكن وبال إلى أن عد القظا وات احنة تضرى لذلك ستدرسيا 
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يكون العالم حرأ كي يستطيع التعبير عن عقائده وأفكباره من دون أن يخشى أحداً 
ويرى حياته. أو طريقة حياته. مهددة وفي خطر». 

إن هذا النوع من الحرية المطلقة التى يقترحها هذا المفكر الشهير ليس من المعلوم 
كونه في صالح المجتمعات البشرية في جميع الأحوال والظروف. ولتوضيح هذا الأمر 
نقول: لا يمكن بأي نحو من الأنحاء الشك في أن لمبدأ الحرية من الأهمية بمكانٍ 
بحيث يمكن كما يقول (جان جاك روسو) اعتباره الحكم الفصل والمميز بين الإنسان 
والضيوان وتحن انها لاتعرزت غارة نهد عمافالة روسو ) تحال الشعراي ف اجليمة 
الحرية. ولكن الحقيقة هى أن المجتمعات البشرية قد أسست لنفسها في كل عصر من 
العصور مجموعة من المبادئ وبنت عليها القيم الإنسانية. ونحن نعلم بأنَ لاستحكام 
العقائد بين الئاس أهمية كبيرة. حيث يعرض لنا التاريخ البشري الملايين بل المليارات 
من الخسائر والتضحيات فى سبيل العقيدة. وهذا يكشف عن مدى استهانة الروح 
البشرية بنفسها في سبيل المبادئ والعقائد التي اختمرت فيهاء بحيث لا تعتبر الحياة 
حياة بدونهاء ومع هذا إذا سمحنا لبني الإنسان بالحرية المطلقة المجردة عن أي قيد 
منطقي. لم نكن قد وفرنا للأفكار أسباب التشويش والاضطرابات المستأصلة؛ فإذا كنا 
نريد العلم من أجل الإنسان. ونريد الإنسان من أجل العلم الذي يكون أصاح لحال 
البشرء فإنّ علينا أن نكون أكثر تأملاً في هذه المسألة. 

إن الذي يبدو في الوهلة الأولى» هو أنّ التفكير والبحث حول أيّة قضية ومهماكان 
نوعها يجب أن يتمتع بالحرية ومن دون أي قيد وشرط؛ ولكن التعبير عن النظريات 
والعقائد في المجتمعات لاسيّما القضايا التي ترتبط بالبشرية ‏ ينبغى ألا يتم بدونهما 
(القيد والشرط). وهذا القيد عبارة عن أن هذه النظريات والعقائد الحديثة يلزم أن 
تخضع للدراسة والاختبار. إلى أقصى حدٍ ممكن وإلا كان علينا أن نتقيد فيها من ناحية 
بذل الوقت والأموال الطائلة ولا نتألم بطول الفترة التي يستغرقها ذلك العمل أيضاً. 


وعندما تثبت هذه النظرية حقيقتها من خلال التجارب حينئذٍ تعرض على جميع 
المجتمعات بحرية كاملة كي يستطيع النّاس أن يستفيدوا منها في حياتهم. وأمّاإذاكانت 
النظرية لم تزل في بوتقة الاختبار» ولم يؤيد المتخصصون واقعيتها فلا نملك الدليل 
المنطقى الذي يجبرنا على عرضها بشكل عام؛ بل الأدلة الموضوعية كما هو ملاحظة 
تشجب عرضها بهذا النحو. نعم لجميع العلماء -الذين لهم حقّ الاختبار وإبداء الرأي ‏ 
القيام بالبحث والدراسة فيها بحرية تامة. فلو اتبعنا هذا المنهج فى التعبير عن العقائد 
لماكنا نمنع من تقدّم العلوم فحسب. بل كنا نعرف حقيقة القضايا الهامة التي قد يتوقف 
عليها مصير الحياة الفردية والاجتماعية للبشرية جمعاء. والتى تشوش أفكار العلماء ‏ 
بسبب جهلهم بها قبل النّاس العاديين؛ ونقدّمها لهم لتوظيفها فى حياتهم. وإذا ثبتت 
حقيقة هذه النظرية لنا من الناحية العلمية مائة بالمئة إمكننا أن نقنع المجتمعات 
بجهلهم هذا الأمر وبأنَ الحقيقة هى ما نقوله نحنء حينها سيتجرع النّاس مرارة هذه 
الحقيقة لكونها واقعاًء وأمًا إذا لم تنبت صحة هذه النظرية وعرضناها على الرأي العام 
بالاستفادة من قوتين مبهجتين «النظرية الحديثة والحرية» وكانت هناك نظرية أخرى 
في مقابل هذه النظرية قد تم عرضها على الرأي العام باعتبارها نظرية وقانوناً ثابتاًء 
بالاستفادة من نفس تلك القوتين (الحداثة والحرية) ففى هذه الحالة سوف نتسبب فى 
على سبيل المثال نظريتي تطور الأنواع والأصل الثالث لفرويد, هل تعلمون ما أحدثته 
هاتان النظريتان الغير ثابتتين من اضطرابات فكرية للرأي العام؟! ونهذا السبب جعل 
بعض العلماء المعاصرين هذا النمط من الحرية المطلقة من ناحية ضررها للأفكار 
مساوياً لضرر تقصّي العقائد في القرون الوسطى. ومن المؤكد إنني لا أقبل هذه 
المساواة. بل أرى أن ضرر تقصي العقائد أكثر بكثير من ضرر هذه الحرية. ولكنني 
أعتقد بأنَ مضار هذه الحرية المطلقة ملفت للنظر جداً. ويجب أن يعلم أن مرادنا من 


الجبر والاختيار 
الاحتياط المنطقى في التعبير عن العقائد هو القضايا المرتبطة بالبشر فقط؛ لأنّ الإنسان 
الذي تظهر مجهولاته كالسيل حتى في أفكار أعظم العلماء لا تقَدّم له هذه الحرية 
اللأمنطقية شيئاً إلا أن تضيف مشكلة أخرى إلى مشاكله غير قابلة للعلاج, ولنتصور هنا 
أن هناك أشخاصاً سواء في المجتمعات المتحضرة أو في المجتمعات الم تخلفة - 
يوجهون نقداً إلى الحرية التي هي مبدأ إنساني أولي؛ ويستعملون كلمات وعبارات 
مضللة من قبيل: أيّها النَّاس إِنّكم لا تفهمون أنّ الحرية بلاء عظيم. وأنّ ماقاله (ارسطو) 
من أن بعض النّاس يولدون وهم أمراء. والبعض الآخر يولدون وهم رعية, وأنّ عظمة 
وشخصية (ارسطو) بالنسبة لجميع العلماء -ومنهم استيوارت ميل المدافع عن الحرية 
-دليل منطقي على هزيمة الحرية, أفلا نعتبر هؤلاء الأشخاص خونة؟ وهل نسمح لهم 
أن يستخدموا نفس مفهوم الحرية من أجل القضاء عليها؟ 

مضافاً إلى أننا لو دققنا في كلام العلماء الرواد الذين درسوا الإنسان من جميع 
جوانبه» سنجد أنّهم لا يملكون تفسيرأ منطقياً للحرية؛ والمثير للعجب أن (أينشتاين) 
يسمح بانعدام حياة الإنسان. أو طريقة حياته من أجل التمتع بالحرية. لكنه لا يلتفت 
إلى أن حرية هذا الإنسان. أو التظاهر بها من غير تفكير يمكن أن يهددا حرية المجتمع. 

ومن المحتمل بل من المؤكد أن (برتراند راسل) قد إلتفت إلى هذا الأمر. حيث قال: 
«على الإنسان في المجتمع الصالح أن يكون: 

.١‏ مفيداً؛ 

؟. مصوناً من الشقاء الذي لا يستحقه قدر الإمكان؛ 

الحصول على فرصة الكشف عن الإبداعات التي لا تضر بالآخرين».' 

وقال (للفرد نورث وايتهد) حول الحرية اللامفسرة: 

«لم تُحَل أىّ من الاختلافات حول الآراء السياسية في العالم القديم. فإِنْ جميع 
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المسائل التى بحثها افلاطون لا زالت مطروحة على بساط البحث في العصر الحاضر 
أيضأء ورغم ذلك فإنّ هناك اختلافاً رئيسياً بين النظريات القديمة والحديثة فنحن 
نختلف مع القدماء في موضوع اتفق جميعهم عليه. فد كانت العبودية تشكل أساس 
باق الفكرية الباسييء ابذال أما اليوع فنإن الكيرية سى الأنادن :فى شلك 
النظريات؛ فقد واجهت العقول الثاقبة قديماً صعوبة فى التوفيق بين مبادئ الفكر 
العبودىي ونين الحقائق الأخبللافية البسيطة والمنهج الاجتساعي. وتواجه مناهج بحثنا 
الاجتماعى فى هذه الأيام صعوبة أيضاً فى التوفيق بين مبادئ الحرية وبين مجموعة 
أخرى من الحقائق الواضحة المدهشة والمناهضة للتوفيق. والتي لا تتصور إلا بصفه 
كونها ضرورة يتصور بأنّها وحشية مفعمة بالكراهية؛ ومع ذلك القصد شكلت الحرية 
وميه الو المسيس اتنيات كد لفينها نسقها يحور الانكان النناسنة ادق كما 
كانت العبودية عند المتقدمين هي الحجر الأساس بصفتها أصلاً مماثلاً حاوياً للعيوب» ١‏ 

ترد ثلاثة اعتراضات هامة على هذه النظرية التى عرضناها: 

الاعتراض الأول: من الذي يتولى اثبات تخصّص الذين يملكون الحقّ في إشبات 
نظرية من النظريات؟ 

إذ من الصعب جداً تحديد أن الشخص الفلاني متخصّص يملك الحقّ في ذلك. 
وقد تظهر الحقيقة في فكر إنسان معين فيقوم جميع المتخصّصين بمعارضتها. أو 
حينما يعرض العباقرة نظريات فإنّها غالباً ما تواجه الصمت في البداية. 

لا يستطيع هذا الاعتراض الذي يمكن تفسيمه إلى مسألتين أن يدحض النظرية 
المذكورة. أو على الأقل لا يستطيع أن يصحح نظرية (أينشتاين) (الحرية المطلقة في 
التعبير عن العقائد والأفكار)؛ إذ ليس من الصعب في هذه الأيام معرفة أنّ الشخص 
الفلاني متخصّص في أحد المجالات العلمية. ألا يعرف الأطباء من هو المتخصّص في 
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الطب؟ أو لا يعرف الحقوقييون من هم المتخصّصون في القانون؟ 

فبأي دليل لا يحقّ لغير المتخصّصين أن يجيزوا استعمال دواء لنوع معين من 
المرض الذي يستغرق زمناً طويلاً. ويستنزف أموالاً طائلة. ولكن لا ينبغي أن يكون 
هناك أي قيد وشرط لبث الآراء المرتبطة بالإنسان, والكل يستطيع أن يستفيد من 
الحرية في أي وقت وأن ينشر ما يرتأيه من الأفكار في المجتمعات. لهذا السبب يجب 
القول أن ما لا يعار له أهمية في هذا العصر. هو الوضع الروحى للبشرء ومن الناحية 
الأخرى تعاني جميع المجتمعات من الاضطرابات النفسية أيضاً. وأمّا مخالفة العلماء 
وصمتهم إزاء النظريات الحديثة فعلينا أن نقول ليس من الصعب معرفة هذا الأمر 
أيضاً وأنّه هل لهذه المخالفة والصمت سبب سياسي. أو سبب مادىي؟ أو أنّهم لا 
يعرفون في الواقع إنكانت هذه النظرية الحديثة تخالف الواقع أو توافقه؟ 

فإنّكان السبب من النوعين الأولين فهناك إشكالية من وجهة نظرنا؛ لأنّ قوة القضايا 
السياسية والاقتصادية مؤثرة للغاية. بحيث لايقتصر خلاف العلماء على النظريات 
الحديثة غير ثابتة فحسب. بل يشمل القضايا الثابتة أيضاً ويجعلها في بوتقة النسيان, 
وهذه الإشكالية مطروحه قبال نظرية (أينشتاين) أيضاًء أو ليس يستغل البشر حرية 
الأفكار الغير ثابتة سياسياً واقتصادياً؟ 

وأمّا إذا كانت مخالفة العلماء وصمتهم إزاء النظرية الحديثة بسبب كونها مجهولة 
الحقيقة؛ فإنْ الحكم في ذلك يكون رهن التحليل (التفكير) والزمن اللذين بإمكانهما 
أن يكشفا عن صحة مخالفتهم أو بطلانها في فترة وجيزة أو طويلة. 

الاعتراض الثاني: إِنَ القضايا السياسية والاقتصادية ستمنع من إيجاد هيئات منتظمة 
من أجل دراسة الأفكار والآراء الحديثة دائماً. ويلزم القول بأنّ هذا المنع غير المناسب 
هو أحد الأخطاء التي أبتليت بها المجتمعات البشرية قديماً وحديثاً. وأن هذا الخطألن 
يوجب إرتكاب خطأ أسوأء ويمكن التكهن بأنَ الأجيال القادمة ستدرك ‏ بإلغائها 
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الحدود والقوميات -ضرورة هذا النوع من الهيئات. وستبادر إلى إيجادها. 

الاعتراض الثالث: كيفية تعيين النقطة الأولى التي يجب أن يتم الإنطلاق منها لتنسيق 
النظريات والعقائد. فإِنّ هذه المسألة وإنكانت تبدو في غاية الصعوبة. ولكن ينبغى ألا 
تجعلنا هذه مشكلة (عدم التنسق بين الآراء والنظريات) نيأس ونتحرج من بذل جهود 
كبيرة لا تعرف الكلل والضمور. 

وعلى الرغم من أنّ المجتمع لا يمكنه أن يدرك الحالة النفسية ل«ديكارت» الذي بدأ 
كل شيء من جديد. ولكن ماإن تبدأ عملية تنسيق النظريات الحديثة لصالح البشرية 
ذا العللافة بالمشائل المقليدية القاجة فاله ميخ تلك السهاتن يتفسها أبضنا: 

كان هذا خلاصة نظرية الحرية السياسية التي اقترحها أينشتاين للتعبير عن العقائد. 
ولنعد إلى موضوعنا الذي كان يدور حول تعريف الحرية بمعنى الاختيار, فققد تناولنا 
هذه المسألة في حدود ما تسمح به معلوماتنا وأفكارناء ثم نقلناكلمات عن بعض 
عمالقة العلم والمعرفة لتأييد ودعم نظريتناء ويمكن أن نأخذ في هذا المجال عبارات 
أخرى لفيلسوف العصر الحديث الشهير (سورن كي ركجارد). حيث قال: 

«إذا ورث شخص جميع خزائن العالم فهو لا يستطيع أن يتملكها بالفعل قبل أن 
يبلغ سن الرشد, كما أن أقوى الشخصيات في العالم. هي لاشيء إذا لم تعرف نفسهاء 
وعلى العكس إذا عرف الإنسان نفسه جيدأً فهذا أمر قيّم للغاية وإن كان يتمتع بشخصية 
حقيرة في رأينا؛ إذ ليس من المهم أن يكون الإنسان كذا وكذاء بل المهم هو أن يكون نفسه».' 

هذه العبارات التي نقلناها عن (كيركجاد) تكشف عن الاختيار. وتتحدث عن 
ضرورة تملك الذات, وهي من أفضل العبارات التي بينت حقيقة راقية جدأ بأسلوب أدبي. 

إن ما يلزم توضيحه حول النص السابق هو أنه لا يستطيع أحد أن يكون ذا شخصية 
إلا إذا عرف نفسه. لأهمية ذلك. ولكن ينبغى ألا نفهم من هذا الكلام أنّ معرفة الذات 
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هي السبب اللازم والكافي في الشخصية: بل يجب أن نعتبرها شرطاً لازماً؛ لأنّ معرفة 
شىء لا تستلزم الإفادة التامة منه بصورة منطقية؛ فنحن نعلم, مثلاً أن النّاس يعرفون 
قيمة المال والثروة والعلم. لكنهم يعجزون عن الإفادة منها بنحو كامل. صحيح أن 
الإنسان لو عرف نفسه جيداً لكان يملك ثروة عظيمة؛ ولكن إمتلاك الثروة لا يستلزم 
الإفادة منها بشكل تام ومنطقى أيضاً. 

وعليه فلاب من وجود شرط ثانٍ لازم لتكوين الشخصية. وهو عبارة عن تملك 
الذات؛ فما أجمل هذه العبارة» وكم هى منطقية: «ليس المهم أن يكون الإنسانكذا 
وكذاء بل المهم هو أن يكون فوا ١‏ 1 ل بيد الإنسان زمام المبادرة والامتناع 
بصورة صحيحة لأصبح مملوكاً للدوافع لا مالكاً لذاته. 

يعد (بنديكت باروخ اسبينوزا) من الفلاسفة الجبريين. ولكنه مع ذلك لم يستطيع 
أن ينكر إمكانية وأفضلية تملك الذات. ومن هنا نرى أن المناسب عرض نظريته 
الجبرية» ثم ذكر مسألة تملك الذات التي يؤمن بها هو أيضاً. 

فقد نقل المرحوم (فروغي) نظريته بالنحو التالي: 

«يتصور الانسان أنّه فاعل مختار. وأنُ الإرادة فيه حرة ومطلقة, إما غفلة. أو جهلا بأن 
الإرادة لا وجود لها أساساًء وهي كلمة من دون معنىء إن ماله حقيقة هو الإرادات 
الجرئية: أ النوايا والقضود التى تكون للأنسان فى الموارد المشتلفة. ولكل قصد 
رضي ان انهه لزاياها نميا الك شوو عت برع وو للا 1 الك لل 
نفسها معلولة لعلّة أخرى. وتمتد سلسلة هذه العلل إلى ذات الواجب. إذاً تنتهي جميع 
الإرادات إلى مشبئته وليس لأحد اختيار, وإذا ما اعتبر النّاس إرادتهم حرة وأنٌ الذات 
فاعلٌ مختارٌ فهو بسبب أنّهم لم ينتبهوا إلى هذا المعنى ولم يدركوا علل قصودهم. 
مضافاً إلى أن العلم والإرادة شيء واحد؛ إذ ليست الإرادة خارجة عن اقتضاء العلم. 
وكل علم وتصور يتضمن السلب والإيجابء كما أن كل قصد وإرادة هو سلب. أو 
إيجاب أيضأ». ١‏ 
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ومن المؤكد أن ما قاله (اسبينوزا) يحتوي على بعض الإشكاليات والأخطاء التي 
تناولناها في هذا الكتاب بالتفصيل؛ لذا لا نحتاج إلى التذكير بها مجدداً. حيث كان 
قصدنا هو إثبات أن (اسبينوزا) من المفكرين الجيريين» ورغم ذلك توجد له كلمات 
في عدّة مواضع من كتاب الأخلاق (06ا1.10510) لا تتلائم مع نظريته الجبرية. من 
تجملتها قوله: أنا انتم ضبعف الانيان فى تذليل الانقعالات وتحديدها عبودية؛ لآن 
الإنسان الذي تنتابه التأثيرات لا يكون مالكاً لنفسه. بل يخضع للحظ والطالع. وقد 
يشتد هذا الأمر لدرجة يرى الشخص الشىء الأفضل أمام عينيه ومع ذلك يجبر على 
اكاء الاسبوهة 1 
المفه: م الواضح من هذه العبارات هو أن استقلال الإنسان تجاه الانفعالات مخالف 
للعبودية ونفس الحرية» وسوف يجد الإنسان نفسه في هذه الحالة. ولن يقع تحت 
تأثير الانفعالات: لأنّه من الواضح إذا كان الإنسان بذاته لا يملك الحرية إزاء سائر 
العوامل ولا يتمكن أن يترك الظواهر الرائعة في قبال ما هو مثالي للشخصية فلا شك 
سيغرق فى بحر الانفعالات. 
وباختصار إذا آمن (اسبينوزا) بأنّ الذات تستطيع إلى حدٍ ما أن تتحرر من الدوافع 
والانفعالات» فلا شك أنه قد ارتضى الحرية, وقد كنا نقصد من نقل العبارات المذكورة 
هو إكمال البحث حول تملك الذات التى لم يتمكن حتى (اسبينوزا) الذي يعتبر من 
روّاد النظرية الجبرية أن ينكر إمكانها وأفضليتها. 


عدم صدور الاعمال عن يقين مئة بالمئة دائماً 

هناك نقطة جديرة بالانتباه للغاية في إثبات أن أسباب الإقدام علئ العمل لا تكون بنحو 
العلّة دائماً يقيناً. وهي أننا لا نتوقع تحقّى هدف ذلك العمل وغايته في صالحنا بنسبة 
مائة بالمئة. بمعنى أننا قبل أن نتيقن من بلوغ الهدف نبادر إلى القيام بالعمل. ومن النادر 
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جداً أن نجرم بتحديد الهدف مائة بالمئة .)/٠٠١(‏ وهكذا فيما إذاكان بلوغه قطعياً 
بالنسبة إليناء بل غالباً ما تتحقق أعمالنا مع ظن تحقق النتيجة. بما تتراوح نسبته بين 
الكية الى العيكين اله 

وفى هذه الموارد التي تكون نسبة تحقّق النتيجة فيها أقل من مئة بالمئة يكون 
احتمال عدم بلوغ الهدف الذي قديزداد. أو يتقص موجوداً. 

وعليه كيف يمكننا أن نقول: إن العمل الفلاني قد صدر منا بشكل معلول قطعى؟ 
ولا مجال للشك في أن الإقدام على القيام بعمل مع الظن والتخمين. حيث يتضمن 
احتمال عدم بلوغ الهدف دائماً. ليس إقداماً حتمياً. نعم لولم يكن هناك طريق آخر غير 
الإقدام المقترن بالظن لربّما أمكننا أن نقول: إن هذا الإقدام سوف يكون حتمياًء لكننا 
نعلم بأنّا لسنا مضطرين إلى القسيام بإقدام ظني في جميع الأحوال؛ وقد جعل 
لبؤترانة زانل )اق عمديدةالأخير الإقناء لفل الذذى مترعنه بالعدسى ابنفا منيداً 
عاماً. وقال: لا نستطيع أن نتوقع حصول اليقين بنسبة مائة بالمئة في أعمالناء ولهذا 
السبب لو أقدمنا على عمل تبعاً للمنهج الظني -مع إمكان الحصول على اليقين 
بالنتيجة. ثم أدى ذلك المنهج الظني إلى الإضرار بناء لوجدنا حالة من الندم في أنفسناء 
وتكون سسدؤولين عق أعمالنا الاجعاطية؛ وذلك لأن تخصيل البقين كان ممكا لنا. 

ونقل (هنرى برجسون) دليلاً عن الجبريين هو أنه إذا كنا مختارين فكيف استطعنا 
أن نجزم بأننا سنقوم بالعمل الكذائي؟. لقد أثبتنا بالملاحظة المذكورة أن هذا الاستدلال 
يغبت إدعاءً عاماً بدليل خاص وهو خخطأ من الناحية المنطقية؛ لأثنا لا نملك يقيئاً بنسبة 
مائة بالمئة في جميع أعمالنا التي نعتزم القيام بهاء فقد ندرس أحياناً جميع جوانب 
العمل ثم نقوم به بيقين كاملء ولكن أغلب أعمالنا كما قلنا: لا تصدر بيقين وقد أكد 
(انطوان كورنو) عالم الرياضيات الكبير هذه الحقيقة أيضاً وهي أن معرفتنا بالظواهر 
العالم الخارجي ليست يقينية بصراحة فقال: «إذا كانت معرفتنا بالأشياء نسبية؛ فكيف 
نستطيع أن نقول بالضرورة المطلقة؛ وأمّاكون معارفنا نسبية فهو أمر طبيعي). 
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ومن النسن المذكون بلاحط كيف يدعي (كورتو) العضاة يت 'نسيية المعلومات 
والعترو و المطلقة 


هل يحدث الاختيار بعد الإرادة؟ 
كان بعض المفكر ين السابقين يقول بأنْ تحقق مقدمات العمل تدريجياً يتم بالترتيب التالي: 

.١‏ التوجه نحو الهدف وطلبه؛ 

. التوجه نحو العمل وإمكانية إيجاده؛ 

التوازن بين مصالح العمل ومفاسده؛ 

. الرغبة في العمل؛ 

6.رادة العمل؛ 

5. التصميم على العمل؛ 

الاختيار وهو نشاط باطني في العمل. 

وهذا الترتيب موجود في كلمات (ارسطو) على وجه الخصوص. وهو غير صحيح 
في نظرناكما سنوضحه في أبحاثنا التالية لهذه المسألة. 

إننا نعتقد إمكان تصور حالات متعددة للمبادئ الثلاثة السابقة ولنفس العمل بالنظر 
إلى اختلاف تجليات «الأنا» في أفراد الإنسان. فقد يقدّم البعض التوازن بين مصالح 
الهدف ومفاسده على توازن العمل ويعتبره أكثر أهمية منه. وعلى العكس من هؤلاء 
هناك من يرى أن توازن العمل أولى وأهم من الهدف. بينما يكون كلا التوازنين 
تساوييق علد البعفن الاخر 

ان سلوك بعض النّاس غير هدروس شاءواء أم أبوا. وهناك من يبذل قصارى جهده من 
أجل تقييم الهدف والعمل والوسيلة ولا يسمح بأنْ تعمى العين من أجل تعديل الحاجب. 

ومن ناحية أخرى نرى أن الفاصلة بين الرغبة وبين الإرادة والتصميم لدى بعض 
النّاس تكاد تنعدم, كما أنه كذلك بين التوجه نحو مطلوبية الهدف وبين إبداء الرغبة 
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والإرادة والتصميم لدى البعض الآخر فى حين تتسع الرقعة بين الرغبة والإرادة لدى 
فريق ثالت. وبين الاإرادة والتصميم عند فريق رابع. 

تضعف إرادة بعضض النفوس بأدنى عامل للشك والترديد. ويتغير وضعهم النفسي 
بالنسبة للعمل؛ بينما يوجد أشخاص على الطرف النقيض من هؤلاء يستطيعون أن 
بكاومو ا غاننا: الكلك والموو ف وه الوتق:ذ تكريا تطوق على الأرادة البمو حؤدة: 

والأهم من جميع ماذكر هو أن إرادة بعض الئّاس تنطلق بنسبة (00/) من الحدسء 
وتصبح أقرب إلى التصميم في حين أن إرادة فريق آخر منهم تنطلق بنسبة (970/ أو 
وو 50). وقد أوضحنا هذا الأمر سابقاً بالتفصيل. 

وفيد قاطية اخ تن قن انشع الاتجان بالامية الكيرة فعضي الأمودانه 
الف امو حك مقملق ازادقدمنا بحي (مة/) قفا نهر الى لواف الا خبرض 
الحيوية بنحو مختلف. ثم إِنَّ نفس هذا الهدف له جانبان متمايزان. لأنّ الانسان إذاكان 
يأمن ضرر هذا الهدف الحيوى وكان قد حدد أهميته على أساس ما يحصل عليه من 
المنفعة الاحتمالية فيه ستتولد لدية إرادة بنسبة7١0)‏ بالمئة ويبادر إلى القيام بالعمل. 
وإذاكان عكس ذلك أي أنّه كان يحتمل وجود ضرر حيوي في الظاهرة التى يواجهها. 
كما يحتمل أن المنفعة التي يتوقع الحصول عليها لاتعوض عن ذلك الضرر, ففي هذا 
الفرضن:قق لأيكوة التؤحة تشعو العمل باعحتدال (0/ أو 10/06 امر ا عقلاتيا. 

وباختصار ليس لدينا في المسائل المذكورة قانون عام يوحّد جميع الموارد 
المختلفة:بحيت يمك الاستفادة منه باعتيارة مبذا بذيهياً في نظام الاستدلالات القياسية. 

ومن جهة أخرى من الممكن أن يظهر هذا الاختلاف في الحالات النفسية في إنسان 
مابسبب اختلافات حالاته. 

إن اختلاف «الأنا وات» من ناحية, واختلاف حالاتهاء واختلاف العوامل -التى 
تشكل الباعثية بالنسبة لها-من ناحية أخرى. كل ذلك يمنعنا من تحديد أو الكشف عن 


قانون عام بصفته مبداً. 
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ويمكن ان نستنتج من مجموع هذه المالاحظات أن تعيين موضع ظاهرة الاختيار 
في مقدمات العمل سيكون غير معلوم تقريباء لْأنْ المبادئ الشلاثة التي بنينا أساس 
الاختيار عليهاء ضي: 

المبدأ الأول: إشراف «الانأه وهيمنتها فى إرشاد كلاً من قطبى الاستجابة والامتناع. 

المبدأ الثاني: إنَ جميع العوامل التي تبعث الإنسان على العمل لا تشكل له باعثية 
رشني انل توت رصت تقول قاهرالا اسورسيط وها 

المنيذا الثالت يخعلف التقوط التدويجي للأزادة وامكان ثلاشيها يأحد :العمؤافن 
الخارجية والذاتية للأفراد. ولهذا السبب تتصف ظاهرة الاخنيار بالشدّة والضعف. 
بحيث يمكن أن تظهر مع إحدى هذه المراتب المختلفة في المقدمات وفي نفس 
العمل. ففى نفس الوقت الذى يفكر الانسان فيه حول مطلوبية هدفي ما نري «الأنا» 
تفرض إشرافها وسيطرتها على ذلك التفكير بنحو تام. تستخدم فيه أفضل أساليبها 
مض الف الفيائتة ددللة اودقف 

كماأئها في الوقت ذاته تأخذ المبدأ الثاني بنظر الاعتبار: وتستفيد منه بنحو كافيء ثم 
نه من الممكن وبعد تحديد الهدف وكون الارادة الحاصلة ليست معلولة لعامل 
ميكانيكي ضروري - أن يفكر حول الإرادة الموجودة بعد تحديد الهدف؛ لكي يرى 
هل حدثت (الإرادة) فى النفس بصورة منطقية, أو أنها مسببة عن التصورات 
والمحرّ كات العاطفية؟ 

وأمّا التصميم فإِنّه وإن لم يتمتع بنوع من الإنسيابية كالإرادة. ولكن يمكن للإنسان - 
خلال إعادة التفكير فى مقدمات ذلك التصميم أن يتوقف من المواصلة بأنّ نفرض 
وجوده كعدمه. أي إننا نستطيع نفي التصميم مثلما ننفي الإرادة. وهكذا في العمل الذي 
بدأناه بجميع المقدمات المنطقية. فإنَّ «الأناه فيه ليست عاجزة عن القيام بأي نشاط في 
الأثناء. تستطيع النفس فى الأسمال التدريجية الحدوث أن تستفيد من المبادئ الثلاثة 
المذكورة فى اللبحظة التالية. 
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وباختصارء في أي وقت استطاعت النفس البشرية أن تستفيد من المبادئ الشلاثة 
السابقة سواء كانت هذه الاستفادة في نفس العملء أو في أحد العوامل الأولية للعمل 
(حتى في الحالات التي يكون ذلك العامل من سنخ العمل). فإنْ الإنسان يكون قد 
استفاد من الحرية في جميع هذه الموارد. ومن هنا يتضح أن تعيين مراحل الإرادة 
الاختيارية ‏ سواء في أبحاث (أرسطو). أو في نظريات (مولشوت وبريم) أولاً: علم 
الإنسان بالداعي والغرض. ثانياً: مرحلة توازن الأسباب والإقتراب من الاختيار, 
وأخيراً الاختبار نفسة) دليس صحيحاً. نعم يمك أن يتختلف إشراف «الأناوسيطرتها 
في مقدمات العمل بالإقتراب من العمل ومن خلال القيام بنفس ذلك العمل. 


حاجة الأعمال الإرادية الاختيارية ‏ إلى إرادتين أمر ضروري. ويكون ممكناً 
بتصميمين وإشرافين 
يجب أن نعلم أنّهِ يلزم أن يكون هناك قسمان من الإرادة في كل عمل إرادي اختياري : 
أ) الارادة المتعلقة بالهدف؛ 
ب) الارادة المتعلقة بنفس العمل. 
وهكذا قد يبدو أحياناً في الأعمال الإرادية الاختيارية -كما في الإرادة -تصميم 
لأجل الهدف وتصميم ثانٍ لأجل العمل. وبما أنَ الهدف لا يكون في متناول الإنسان 
أحياناً. فلن يكون التصميم من أجل ذلك الهدف معلوماً. ولكن التصميم على العمل 
يجب أن يكون موجوداً على كل حال. مثال المورد الأول هو جميع الظواهر التي تظهر 
للانسان باعتبارها دافعاً للعمل مما يكون الوصول إليها أمرأ ممكناً. كما لو كان هدفنا 
هو غرس شجرة في الأرض فإنّ جميع الأعمال التي يتم القيام بها باعتبارها مقدمات 
للغرس تكون في متناولنا كعملية الغرس. ومثال المورد الثاني ما يقوم به الرسام من 
رسم لوحة جميلة يكون فى هدفه من وراء ذلك رغبة النّاس وفيها وشراءها بثمن 
باهض. فإنّ التصميم على رسم نفس اللوحة أمر معقول ومنطقي. ولكن الهدف وهو 
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رغبة النّاس وشراؤها بمبلغ باهض لا يمكن أن يصمم الرسام عليه. لأنَّ هذا النوع من 
الوذق لبس عفد ووا لدهبافينة: 

وأمًا بالنسبة إلى إشراف وسيطرة «الأناه. فبما أن «الأنا» ينبغي أن تشرف وتسيطر 
على ظاهرة تكون طوع أمرها لذلك يمكن أن يكون هذا الإشراف متعلقاً بالهدف فقط؛ 
لأنْ الهدف كما رأينا ليس في متناول البشر بشكل مباشر دائماً. وليست الظواهر 
الثلاث المذكورة -أي الإرادة والتصميم وإشراف «الأنا» بكلا قسميها من سنخ واحد. 
وهذا يعنى أنّ إرادة العمل هو طلب الوسيلة. في حين أن إرادة الهدف تكون استقلالية ‏ 
لأنّ الهدف دافع إنساني مستقل, وعلى هذا النمط تكون ظاهرتي التصميم والإشراف. 
فإذا بحثنا عدم وجود السنخية بين الإرادتين ودرسناهماء سيتضح عدم وجود السنخية 
بين قسمى التصميم وإشراف «الأنا» أيضاً. 

الإرادة الأولى هي إرادة الهدف. يمكن أن يقال أنّها أهم سبب للعمل. 

الارادة الثانية طلب العملء أو إرادته. 

هناك فوارق ملفتة للنظر بين هذين القسمين من الإرادة» مثلاً قد لا يكون العمل 
مرغوباً وممتعاً للإنسان. وفي الوقت ذاته يكون الهدف محبوباً لديه. ولا مجال للشك 
في أن إرادة العمل تكون مسبّبة عن إرادة الهدف وتابعة لها؛ لأنّه لولم تطلب النفس 
الهدف لما تعلقت الإرادة بالعمل الذي هو وسيلة للوصول إليه. فاتضح بهذه الملاحظة 
الدقيقة أن إرادة الهدف إرادة أصلية ومستقلة, وإرادة العمل إرادة تابعة غير مستقلة. 

وبناءٌ على هذا المبدأ نرى أن تغييراتنا النفسية المتعلقة بالهدف ستوجب تغييراتنا 
النفسية المتعلقة بالعمل؛ أي كلّما إزداد أو تناقص إشتياقنا إلى الهدف إنعكس ذلك 
على إرادة العمل باعتبارها أثراً لذلك الازدياد والتناقص. 

وإذا أردنا أن نضرب مثالاً واضحاً لارادتين ومدئ تأثيرهما فمن الأفضل أن نمئّل 


بزورق يسحبه شخص بحبل من الأمام وتدفعه قوة أخرى متمثلة فى شخص. أو 
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شخصين من الخلف. وفي الوقت ذاته يستمدان طاقتهما من ذلك الشخص الذي 
يسحب الزورق من الأمام. ويجب أن يعلم أيضاً أنَّ هاتين الارادتين لا تحدثان فى 
النفس مع فاصل زمني في جميع الأحوال: بل تكون ارادة الهدف موجودة في نفس 
تلك اللحظة التى تريد النفس العمل فيها وتقوم به. ولكن لا ضرورة لعكس هذه 
الحالة. أي يمكن أن تظهر إرادة الهدف فى الانسان من غير أن تظهر إرادة العمل. بسبب 
عدم توفر الوسائل. أو وجود الموانع. 

وهناك نقطة أخرى جديرة بالاهتمام أيضاً وهى أنه قد ألا تظهر إرادة الههدف فى 
الشمن يقبووة فعلية اتناك الحها: وازادعف أو لايكون. ف الأعمال الأععاطية الف نسي 
عبثاً هدف إلا العمل أصلاً. فى حين أن الارادة ونفس العمل موجودان. 

وهذا الفرق بين الإرادتبين الذي بحثناه يمكن صدقه فيما يرتبط بتصميمي «الأنا» 
واكافيها انها 

فنستنتج من هذا البحث أن السبب الحقيقي للعمل ينبغى أن تكون إحدى إرادتين. 
أو أحد تصميمين. أو أحد إشرافين. أو المجموع. أمَا الاحتمال الأول فهو منفي من 
اللباتي ونع اقدال الايكركاسيت العم العد شدي ا تمسيموة او احيو ديه 
الاشرافين؛ إذ من الواضح أن مجرد إرادة الهدف. أو التصميم على الهدف. أو إشراف 
«الأنا؛ عليه (في الموارد التي يكون التصميم على الهدف وإشراف «الأنا؛ عليه صحيحاً 
ومنطقياً) لا يمكن أن توجب صدور العمل من غير إرادته. أو التصميم والإشراف 
عليه. وإن كانت جميعها فى ذروتها. كما أنه يستحيل من ناحية أخرى أن تظهر الارادة 
والتصميم وإشراف «الأناه على العمل من غير إرادة الهدف وطلبه. 

كما نستنتج من هذه الملاحظة أن إرادة الهدف وإرادة العمل وتصميم «الأنا» 
وإشرافها عليه كل ذلك له دخل فى الأعمال الاختيارية دائماً. 


ولمزيد من التدقيق فى هذا البحث بإمكاننا أن ندرس ماعرضه جلال الدين الرومى 
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وانسظر إلى فعلنا وإلى فعل الإله 
نجي انيع الزب انتهان؟ 
فإذا إلتفت إلى المعنى غفل عن اللفظ 
اعنشتق تيتا تنظ إلى أمنافيك 
اذالنفس لا تحيط باللفظ والمعنى 
أنهها المعروان اممعط كينها 


وافكر تتعنا مو جود وفتعله ظاهر 

فلا تقل لماذافعلت هذاإذن 

وانأفعالناأثر من خلقه 

لأن العين لا ترى المتقدم والمتأخر معاً 

3 0 2ط ل 3 3 00 
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لأنحيا رانك تللكت يننا 


ولأ سسا مقلال اللدررو هنا تبنيسة لمان الأول نمي الحمان ال بالق الكذل 
(الله) والثانية: نسبته إلى الإنسان. وثانياً: عرض موضوع المسؤولية من أجل إثبات نسبة 
افطل إلى الانتنان تمانسنب أعمالةا الى القاتعالن واعتي اأعمالدا أثزا مر انار الفهل 
الالهي. ومن المؤكد أن هذه النظرية تشبه نظرية الكسب عند الأشاعرة: فهم يقولون: إن 
إيجاد الفعل و خلقه من الله. وأنَ الإنسان محل ظهور فعله تعالي. ولأنّ هذه النظرية تعود في 
النهاية الى المدرسة الجبرية. وهى فى الحقيقة صورة أخرى للجبر لهذا يبدأ أصحاب هذه 
المدرسة بالتأويلات. وسوف نتناول هذا الموضوع في الفصل الثاني من الكتاب. 
يستدل جلال الدين الرومى لإثبات أن منشأ الفعل هو الله تعالى بالطريقة التالية: 
يجب على الذي يقوم بالعمل كالإنسان المتحدث _مثلاً أن يلتة ت إلى أمرين: 
الأول: الثفاتة إل :شمن الكلفات والتاتز الاتة إلى الحعي (القرهى )عق يمكد 
للعمل أن يكون اختيارياً بشكل قاطع. ولكن لا يمكن للإنسان الالتفات إلى ذلك؛ 
بإمكانه أن يلتفت إلى هدفين (بنحو عام) بصورة تامة. ولهذا السبب اذا إلتفت إلى 
المعنى غفل عن اللفظ. وإذا التفت إلى الكلام (اللفظ) غفل ع المعنى (الهدف). 
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كالإنسان حينما يلتفت إلى المتقدم لا يستطيع في الوقت ذاته أن يقوم بالتركيز على 
المتأخرء فإذا لم تتمكن النفس البشرية والحال هذه أن تكون محيطة بالكلام ومعناه 
في آن واحد لا يمكنها أن تكون خالقة لهما معاً. إلا أن الله محيط بهماء أي يمكن أن 
تصبح جميع الحوادث الطولية والعرضية محاطة بعلم الله فى أن واحاد؛ إذ لا يشغله 
كانهو شان 

كان هذا كلام جلال الدين الرومى فى هذا الموضوع بإمكان القراء الأعزاء الحصول 
على الإجابة عن هذه المسألة بقليل من التأمل؛ لأننا قلنا: إن المهم في ظاهرة الاختيار 
هو محافظة «الأناه على إشرافها وسيطرتها على العملء وقلنا: أيضاً أن الأهداف قد 
تكون تحت سيطرتنا في بعض الأحيان وقد لا تكون كذلك. فعندما لا تكون تحت 
سيطرتنا سيكون كل تركيزنا على العمل؛ وسيكون إشراف «الأنا» وسيطرتها عليه 
(العمل) علمياً تماماً. كالرسام الذي يرسم لوحة فنية تكون محط إعجاب الئاس والتي 
يبيعها بثمن باهض. فإِنَ الإعجاب وإرتفاع ثمن اللوحة خارجان عن إرادة الرسام, 
وعليه ليس بإمكان «الأنا» الاشراف والسيطرة على الهدف المذكور ولا التركيز تركيزاً 
استقلالياً. وإنّما يمكن الالتفات الكامل والاستقلالي إلى العمل فقطء ويكون العمل في 
هذه الحالة اختيارياًء فلو كان الهدف من تلك الأشياء التي يمكن أن تخضع لإشراف 
«الأنا» وسيطرتها فلا شك حينئذٍ في أن بالإمكان الالتفات إلى كلا الأمرين (الهدف 
والعمل) بشكل تام. إلَّا أنَ الالتفات إلى أحدهما سيكون استقلالياً وإلى الآخر تبعياً أي 
سيكون: وسيلة تماماً؛ كالنظر الى العرأة لمشاهدة الوجه هما من شك أنّالالتفات إلى 
الوجه في المرآة هو إلتفات استقلالي أصيل؛ لأنّ هدفنا هو مشاهدة الوجه. والالتفات 
إلى ذات المرآة إلتفات تبعي. وأن كلا الالتفاتين يمكن أن يجتمعاً معاً. وعليه فنحن 
حينما نركر على هدف العمل بشكل مستقل سيكون إلتفاتنا إلى العمل تبعياً؛ وحيث إِنَّ 
العمل المفترض هو الموجد للهدف فكأنٌ كل جزء من العمل قد أوجد جزءاً من 
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الهدف. اذن للهدف والعمل نوسن الاتعزاة إلى درجة يمكن تقسيم العمل على عدد 
أجزاء الهدف. حيث سيكون الالتفات إلى العمل في النتيجة هو بذاته إلتفاتاً إلى 
الودفت فإذاككا فى بركرافلن الوسدف بصوو مننتفلة واعسقيساء لاشزاف «الأناء 
وسيطرتها سيكون التركيز على العمل تبعياً. ولو نظرنا إلى العمل نظرة استقلالية. 
فسيكون التركيز على الهدف تبعياًء ولا يوجد أي تضاد في اجتماع التركيز المستقل 
والتبعى في آن واحد, كما لاحظنا فى مثال المرآة. وقد يكون التصميم على بلوغ 
الهدف وإشراف «الأنا» عليه كما أشرنا إليه آنفاً مؤثرين فى صدور العمل أيضاً. 

الدليل الآخر الذي يمكن أخذه بنظر الاعتبار على عدم كون الإرادة والتتصميم 
وإشراف «الأنا؛ وسيطرتها سبباً وعلّة للعمل هو أن تعليل العمل يتم بالاشتياق إلى 
الهدف دائماً. أي أننا إذا تساءلنا في كل المهام والواجبات الدينية والاخلاقية والقانونية 
عن سبب العمل, سيكون الجواب هو الاشتياق إلى الهدف. وحتى إذا امتنع الفاعل عن 
إيضاح السبب في القيام بالعمل نستنتج نحن بأن الدافع من وراء القيام به هو الهدف. 
فمثلاً عندما يأتي أحد الأصدقاء لزيارتنا وكنّا قد تساءلنا عن سبب هذه الزيارة. فلن 


أحياناً بعض العبارات المذكورة كسبب للقيام بعمل ماء ولكن لا يوجد أدنى شك بأن 
في ذلك نوع من المسامحة. أو أنّهم يتصورون أهدافاً أخرى. وكذلك إذا سئل مجرم 
عن السبب في قتله لفلان من الئّاس. فإنّه سوف لن يقول -بل ولا أن تكون إجابته -:إِنَّ 
سبب جريمتي هذه هو وجود متجر لبيع الأسلحة في أحد الشوارع فتوجهت نحوه 
وابتعك نه سلاحاء ونعد ذلك سرك تعهو فلان وأردت قله فقتلته لا يمكن أن 
تكشف أي واحدة من هذه الأمور ولامجموعها علئ جريمة. بل سيقول المجرم -أو 


من المفروض أن يقول -: ثأرت لدم أبيء أو أردت الدفاع عن شرفي. 
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إن هذه الأسباب وأمثالها من الممكن أن تكون الدافع لارتكاب الجريمة. ولكن 
الإرادة» أو التصميم لايمكن أن يكشفا عن سبب القيام بالعمل؛ نعم. قد يبدو لنا فى 
عضن الأحياق كا السزناستانقا إن النين الأساط والسمق العم و ااذه 
التلقائية, كالأعمال التى يقوم بها الإنسان برغبة ولهفة لأول مرة. بحيث لا يملك الفاعل 
أي هدف للقيام بذلك العمل إلا العمل نفسه. كتسلق جبل «افرست» والصعود إلى 
قمته. فإنّه ويمكن تبرير هذا العمل بأنّ الداعى فيه جلب الشهرة لفاعله؛ لكي يقول إِنى 
أمتلك هذه العظمة الروحية؛ ولذا فإنَ من الممكن القول هنا بأنَ السبب وراء القيام 
نه الأعمال ليك الاراةه ا اذاه ليوف الع ا سنت مور العا 
والقيام به حتى وإن كان الهدف هو إبراز قدرة «الأناه فى قيادة الإرادة. 

ومن هنا يتضح لنا جلياً أن بعض المفكرين -سواء الشرقيين منهم أو الغربيين - 
الذين اعتبروا سبب العمل هو الإرادة والتصميم على العملء إمَا أن كانوا على خطأ. أو 
أنهم أرادوا بيان وسائل العمل المباشرة. 


عندما نصئّف الأفعال إلى أقسام مختلفة فنلاحظ أن الارادة فى الأعسال الاضطرارية 
غالباً ماتكون بسبب عوامل غير اعتيادية؛ وكأنه حدث تيار دوري جبري في نفس الإنسان. 

وبتعبير أوضح: إن هناك رغبة غير طبيعية قد تحدث فى كيان الانسان تحفزه على 
القيام بالعمل. وقد ضربنا في بحث سابق مثال الطالب الذي يضطر إلى بيع كتابه 
الدراسي. فإذا فرضنا أن هذه الارادة المفروضة عليه قد أخذت بالتناقص والفمعف. 
بمعنى ضعف العلّة الباعثة على بروز هذه الإرادة إِمَا بسبب انعدام المقنضى. أو ظهور 
المانع. فحينئذٍ لو دققنا النظر في الحالة النفسية لهذا الطالب لشاهدنا عودة التوازن 
النفسي إليه بمجرد اتعدام الإرادة المفروضة عليه وبالتالي تقوى الإرادة الطبيعية لديه 


وتعود إلى وضعها الذي كانت عليه قبل الاضطرار. 
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وإذا فرضنا في المثال السابق أن الطالب الذني اضطر إلى بيع كتابه وجد شخصاً 
مديناً له. وكأنَ ذلك الشخص قد وفي دينه؛ فإن ذلك الطالب سوف يستغني عن بيع 
الكتا قالافتك أن الأرادة الاقنطرارية لق الطال ب ستضاءل»وسك تلظير تنس 
تلك الأزاد: الطيعة المسيكلة يعناف الكعانن ما تلويسهاء أو افع والتصيور ايضا أن 
زوال سبب الارادة الاضطرارية انما يتم بشكل احتمالى فقط. وحينئذٍ تظهر الإرادة 
الطبيعية نفسها طبقاً لقوة ذلك الاحتمال وضعفه. فمثلاً يحتمل الطالب بنسبة (70/) أن 
تلتقى الشخضن المذين لهف الساغة الثانية عشرة: :قلا شك فى أن إرادتة الظبيفية هن 
ازالاة تملك الكتابي: كدوك قدتشبي ( :)سس وحرة هذه التسةمة الاجتمال»: 
ونستنتج من هذه التجربة الحسّية أن العلاقة بين الإرادة الطبيعية والإرادة المفروضة 
في الأعمال الاضطرارية هي علاقة عكسية في قبال الداعي. بمعنى أنّه مادام داعي 
الارادة الاضطرارية موجوداً فلا ظهور للارادة الطبيعية» وكلّما ضعفت دافعية الإرادة 
المفروضة كلّما كانت الإرادة الطبيعية أكثر ظهوراً. وفى هذه الحالة تتغلّب الإرادة 
المفروضة على الارادة الطبيعية. وهذا التفوق لا يعنى زوال الارادة الطبيعية بالكامل؛ 
بل كأنّها في الحقيقة تحولت إلى قوة مقاومة تقوم بنشاطها سرًا. 
ولكن عندما يُقدم الإنسان على عمل بإرادة اختيارية ولم تكن أمام الإرادة الطبيعية 
ارادة أخرى تقاومها. فمع تناقص الدافع لهذه الإرادة الطبيعية لا توجد هناك قوة مضادة 
لها. حتى تتزايد أمامها. بل تتمتع جميع العوامل الطبيعية لهذا الانسان بحالتها الطبيعية, 
وَأنّ إثارتها باتجاء مشناد للارادة بحاحة إلى :ذافدية د يدق ومن الممكن أن يتقال: إن 
الإرادات الاختيارية قد تظهر أمام الداعي القوئ مهدا أحاناء وفي مثل هذه الموارد 
يكون ظهور امار اكتر شك ةو العمل العدادراأغلن اوقلت هن الوفية فيل البعياة 
والتعلق بها الأمر انذي تجاهله (سقراط) وتناول كأس السم بإرادته. وكتضحية (الحر 


بن يزيد الرياحى) والتحاقه بالحسين بن على #. وعرض نفسه للقتل باختياره الكامل 
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مع وجود الداعي للمنصب والرئاسة والتعلق بالدنيا لديه. فإذن تجلى تناقص الدافع 
لدى (سقراط) بتناول السم. ولدى الحر بن يزيد الرياحي في تضحيته. مما أدَئ ذلك 
إلى بروز دافعية العوامل المضادة وسوق الارادة باتجاهها. 

فل اتقولونة لو نتتافى الطالية الفابفيق وى كنا الأغغال الاخنازية يدا 
لوج دن أن الهدف المفترض للعمل الاختياري -وبسبب كونه فاقداً للجانب 
الميكانيكي بشكل قطعي. وبما أن الإقدام على العمل قد تمّ تحت إشراف وسيطرة 
«الأنا» والإرادة الطبيعية. جعل جميع الميول والرغبات المضادة لتلك الإرادة الطبيعية 
والعمل الاختيارى وكأنها قد أزيلت وأعدمت بالكامل. وإن كانت هناك حاجة لبذل 
الكنتوسة الطافة والقارلة لتب الادق فى مجز تشسف تشاط وص كةاتنك الممولن 
والرغبات المضادة للفعل الاختياري؛ ولكن بما أن تلك الرغبات والميول فقدت 
ظهورها من ناحية إشراف «الأنا وسيطرتها ليس بسبب عامل جبري واضطراري؛ لذا 
فإنا نرى أن الإنسان لا يشعر بالتعب والألم والأذى والضغوط النفسية في ذلك. وأنّه 
إنّما يشعر بذلك فى الارادة الطبيعية التى فيها اضطرار. 

ففي حالة ضُعف الدافع الاختياري المفترض أو إنحرافه بسبب وجود «الأناه فإِن 
الوضة فق «الآ نا اقتقط ونفه ١‏ شعي العياء كه كانخغليه تب 'الجذالة المتعرفية: 
فالسبب في بدء نشاطات الحياة هو وجود «الأناه وليس زوال الدافع للعمل الاختياري. 


استمرار قيمة الاختيار وتلاشيه 

نضع عوامل الميول والرغبات الميكانيكية جانباً ونبدأ بالعمل الاختياري تحت 
الأراقة وفيظزة «الأناك :نان ا مكانا اناراتن العم انيار ا تح البهانة معي اهران 
حالة إشراف «الأناه وسيطرتها إلى أن يتم العمل. ويمكن أيضاً أن تتلاشى هذه الحالة 
انثاد الما في "يمك أن تقر لور الضالة القائمة !إن الكتقران أرق كان مترعوودا فى 


مجموع العمل أم لا؟ هناك عدّة أمور يمكن أخذها بنظر الاعتبار فى هاه المسألة نذكر 
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واعفامئيها: 

.١‏ توجد الإرادة والتصميم والاختيار. بحيث لو تمكنا من وضع جميع ذلك العمل 
فى ظاهرة أكثر محدودية وأصغر حجماً لكان العمل المفترض أشبه بحركة بسيطة 
وآنية. فلو فرضنا أننا قد أجبرنا أثناء العمل على القيام به وإتمامه. فإنّه يمكن القول بأنّ 
قيمة العمل الاختياري باقية حتى وإن تلاشى نفس الاختيار في المراحل التالية. لأنّ 
هذا الشخص سلّط ضوء «الأنا» الساطع وإشرافها وسيطرتها على العمل بأكمله. وإن 
كان عامل الإجبار الذي بر ز أثناء العمل قد أطفئ ذلك الضوء ووضع فى طريقه مصباحاً 
آخر على نحو الإجبار. ويمكن تقسيم هذه الحالة إلى قسمين متمايزين: 

الأول: أن تكون «الأناه قد أحرزت إشراقها وسيطرتها على العمل بأكمله. ولكنها 
بعد اصطدامها بعامل إجباري خضعت لتأثيره الطبيعي ورضيت به وفي هذه الحالة لا 
يمكن أن نقول بأنَّ قيمة الاختيار قد انعدمت في هذا العمل؛ لأنّ عاملاً إجبارياً أنْر في 
صدور العمل ومن غير حسبان. بحيث لو لم يتدخل هذا العامل لاستمر الفاعل في 
عمله باختياره. 

الثاني: أن تكون «الأناه غير راضية بالحالة الإجبارية الموجودة, ولا ترغب في أن 
يتم العمل بشكل جبري بسبب سلب الاخختيار عنهاء ولعلّه يمكن القول أن قيمة 
الأعهار تيور بشكل أكبر في هذه الحالة. 

”. توزيع الإرادة والتصميم والاختيار على أجزاء العمل فى حين لا تملك «الأنا؛ 
الإشراف والسيطرة التامة على مجموع العملء أي أنَّ «الأنا» تبدأ العمل ولا تعلم شيئاً 
عن نهايته. وفي هذه الحالة تتبع قيمة الاختيار وإستمراره نفس تلك الكمية التي تمّ 
لجار اهن العمن: 

*. لا تتعلق الإرادة والتصميم والاختيار بذات العملء. بل بمقدمات العمل. حيث 
تجبر تلك المقدمات الإنسان على المضى قاماً فى سبيل تحقق العمل. كأن نعلم -مثلاً 
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د أننا اذا ذهينا إلى لقاء سديقنا ستز تكب عملا مالفا للقانون على تجو الاجيار :وف 
هذه الحالة -مع أن العمل سيكون جبرياً -لو ركّزنا على الإجبار الذي يتلو هذا الاختيار 
لأمكتن أن تس ذلك العمل عماذ احنياويا. 


ظاهرة الاختيار وقانون العلية 
كنا حتى الآن قد قدّمنا تصوراً إجمالياً عن الاختيار, ونريد الآن دراسة موضوع علاقة 
الاختيار بقانون العلية وأنه كيف يمكن تفسير هذه العلاقة؟ 

قلنا في بداية هذا الكتاب: إن الفلاسفة وعلماء النفس التقليديين كانوا يتصو رون أن 
قانون العلّية يتنافي مع ظاهرة الاختيار, بمعنى أنَّ ضرورة قانون العلّية كانت تقول 
باستحالة حدوث حادثة في هذا الكون من دون أن تكون هناك علّة توجبها بشكل 
حتميء وبما أن الأعمال البشرية جزء من الحوادث, لذلك يستحيل أن تصدر عن أحد 
من دون اكتمال العلّة التي توجب وجودها بنحو قطعيء وذكرنافي تلك الأبحاث أيضاً 
أننا إذا فرضنا في ذهننا ولأنفسنا فقط وجود علّة ومعلول؛ وأقمنا علاقة ضرورية بينهما 
سيكون هذا الفرض صحيحاً. أي يجب أن نقبل بأنّ نفس قانون العلّية الذي اخترناه في 
ذهننا يشمل الأعمال البشرية أيضاً. ولكننا عندما تعرّفنا قليلاً على واقع الأحداث في 
الطبيعة :وردنا أثدالآ يمكتنا سد تش اكانا بهذه التصبوزات التمليد يةلاننا توطلا وعد 
خلال الأبحاث الدقيقة في الطبيعة في العصور المتأخرة إلى أن قانون العلّية بمفهومه 
التقليدى لا يتوافق مع واقع ما يحدث في الطبيعة؛ وقد يُعاد النظر بشكل أساسي في 
حدود هذا القانون وفق حساب الاحتمالات وللعلماء فى ذلك مذاهب مختلفة؛ فقال 
بعضهم: ألقوا بهذا الوثن القديم بعيدأً؛ لأنّ مجرى الطبيعة الواقعى لا يتبع هذا القانون. 
وقال بعض آخر -مثل «برتراند راسل» -: إِنّ مفهومى العلّة المعلول قد اختلطا وامتزجا 
مع تداعي المعاني كثيراً لدرجة أنّه يحبذ على الفلاسفة سحب هذين المفهومين من 
قاموس العلم والفلسفة. كما أنّه إاتخذ بعض آخر طريقاً أكثر اعتدالاً و تياطاً. وقال: لا 
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تخطأواء إِنَّ العالم يختلف عن معرفة نفس العالم نحن لا نعلم شيئاً سوى أن نقول: ما 
هي الحقيقة؟ فهل شرط السنخية التقليدي بين العلة والمعلول شرط صحيح؟ 

ذكرنافي بحث سابق أن جميع الفلاسفة والعلماء السابقين كانوا يعتقدون بوجوب 
شرط أساسي في قانون العلّية وهو عبارة عن علاقة السنخية بين العلّة والمعلول. إِنّهم 
كانوا يعتقدون بأنَ الشرط الأساسي في حقيقتي العلّة والمعلول هو وجود السنخية 
بينهماء وكانوا يستدلون على هذا القانون بأنّه لولم تشترط السنخية بين العلّة والمعلول 
الطبيعة على هذا الشرط؛ فإننا لا نرى القطة مثلاً تولد من نطفة الفأرة أو يخرج البطيخ 
مرخ بدرة الؤزىة السراء: تؤدى كاله الرؤية فى إغاده الذرات إلى أرط لاحل لواءلأث 
احتمال صدور الحادثة (ب) من الحادثة (أ) كما نقلنا عن الفيزيائيين سابقاً سيخل بهذا 
الشرط تماماً. ونحن نعتقد أنّ هذا الاستنتاج منطقي أكثر من أن نقول إن حوادث عالم 
الطبيعة قد حدثت بصورة تلقائية. وعن طريق الصدفة, وإذا أمكن حدوث الصدّفة فى 
العالم فإنّه لابدٌ من فرض أن الذرات الموجودة فعلاً هي من دون علة. 

وبتعبير أوضح: إننا وإن كنا لا نستطيع تحديد المعلول المستقبلى بمجرد مشاهدة 
ظاهرة فعلية فى الوقت الحاضر؛ لأنّ هناك الكثير من الاحتمالات فى هذا المعلول. 
وكماقلنا يمكن أن يصدر عن(8) (8) أو (©) أو () ولكن بعد صدور(13) وتحققه فى 
العالم سنعلم أن (13) لم يكن من غير علّة. رما لم يكن لدينا سوى (8) وأن (8) وحده 
هو الذي يمكنه أن يكون علّة. لذلك لا نكتفي بالقول أن وجود (8) ليس من دون علَّة 
بل نستطيع أن نعتبر (4) هو العلّة بالتحديد. وباختصار نحن نقول: إن هذه الظواهر التى 
نواجهها فى عالم الذرات لا تقول لنا أكثر من أن شرط السنخية ليس إلا وهماًء ولدراسة 
هذا الموضوع على نحو الا خمال تقول: إن الشيه الموجوه فى أشكال الكائنات يجب 
الأ يسواف؟ '. الفيرك يان بعفيها هودف العهى الأخر بسن هد النيتخية ايضاء 


الجبر والإختيار 
فعندما تدور اجنحة المروحة الكهربائية ينتج عن هذا الدوران دائرة حقيقية. وأساس 
هده الدائزة :هو نقاط (جرئيات) 'صضفيرة تمر بها أجتيخة المرزويحة في آنانت تتصدلها عه 
بعضها البعض فواصل قليلة جداً. بحيث يستحيل تحديد علّة توازي معلولاً ما بنحو 
وق يميت وما لان الوااعند واناء اله 

ومع هذا الفرض كيف يمكننا أن نزعم بأنّ السنخية بين العلّة والمعلول هو شرط 
اماد 9 لأن هذا الرقع لما يكون متطنيا إذا خددا العلر على طريقة الواحه بأراء لاشيم 
وبعد أن نقول بعد مشاهدة هذا الشرط أن السنخية بين العلّة والمعلول شرط أساسي. 

ذاذا فنا يحب ان ندر لك العلة :و المطلوال على طريقة الوااحد ازا الأشين فهر لان 
ظواهر الطبيعة وعناصرها متشابكة ومتمازجة: بحيث لو لم تأخذ الظروف النسبية 
بنظر الاعتبار لأصبح تحديدنا لأى ظاهرة تر تبط بظاهرة اشرق تعد نذا ملس 9 
يمكن الوثوق به. وعليه أن معرفة العلة وتحديدها يقابلها معلول آخر بشكل دقيق, 
وذلك إنَما يتم فى ذهننأ فقط. وبتعبير أو ضح: اننا نتتصور أن «الف» هو علَّة (دباء» لا 
يمكننا أن ننتزع «الف» من خضّم الأحداث بشكل دقيق ونقارن بين وضعه الواقعي 
وبين «باء» ونقول ان «الف» هو العلّة و«باء» هو المعلول مع أن نهر الطبيعة الجاري دائماً 
قد سلب منًا «ألف» الذي تصورناه قبيل لحظة؛ ولم يترك لناامن نفسه الآ شبحاً. مضافاً 
إلى أنَ استخراج ظاهرة غير موجودة كالمعلول من بطن حقيقة موجودة كالعلّة أصعب 
مما تتصوره العقول العرفية؛ وإِنْ اجتماع مجموعة من الظواهر قد تزامن مع انعدام 
مجموعة أخرى من الظواهر أو بالعكس, وتسمية ذلك بالعلّة والمعلول قد تم وفقاً 
للمصطلح التقليدي ولتنظيم القضايا العلمية وتمريرها وصياغتها كمبدأ عام كل ذلك 
يتغاير مع الواقع الموجود الذى لايعير أهمية لانتخابنا دائماً ومع هذه الشكوك في 
قانوق العلية :تقطن إلى 'دراسة هيدون الظوافر ف رعفها اعفن يقانون احير يغاير 


ذلك القاتوق التمليلى: تفي كما شر تامرارا ف نهذ الكتانيدواللووين الأخيرق أن هله 
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الشبهات تسوقنا إلى قبول الصدفة وتسليم صدور الموجودات بصورة تلقايئة وذاتية؛ 
0 هذا المفهوم لم ولن يتصوّر من قبل العقل البشري. بل سيخلف فرض تصوره ما 
يناقضه ويعدمه في نفس ذلك الوضع الذهني أيضاً. 
ونريد الآن أن نغض النظر عن جميع هذه التشكيكات والانتقادات المثارة حول 
قانون العلّية. ونفرض أن القانون المذكور مازال موجوداً بنفس معناه التقليدي. وأن 
علاقة السنخية بين العلّة والمعلول شرط ضروري. وأنّ النظام العظيم الموجود في 
الطبيعة يتبع هذا العانون بمعناه التقليدي. مع هذا لا يمكننا تطبيق هذا القانون كما هو 
موجود فى الطبيعة على جميع الأعمال البشرية بصورة نعبدية أو بنحو الأصل 
الموضو عي كحد أقصى .بل إذا دقَقَنا قليلاً في هذه المسألة سنجد أن شرط السنخية بين 
علّة والمعلول إذا كان موجوداً فى واقع الطبيعة الخارجية فهو لا ينطبق على بعض 
لمم ا 0 منقارة تر وقة ست اعد انه 
لو كانت هناك مجموعة من الأجزاء مشادً كدأ» واب» واج) تشكل علة لحادثة من 
الحوادث لحافظت هذه الأجزاء على طابعها الفيزيائى (الطبيعي) في حالة أخرى, 
ولتفرض أن الحالة الأخرى هي عبارة عن «د» و«ك؛ و«ص» فهذا لا يعني أن العالم يظهر 
ويغرب (يوجد ويعدم) فجأة بل هو كما يقول ديكارت: «امتداد يوّلد امتداداً آخر. 
وحركة تنتج حركة أخرى» وهذا القانون لا ينطبق على النشاطات النفسية التي تظهم 
كعلّة؛ لأنَّ التفكير والإرادة والتصميم والتخيلات وتداعي المعاني التي تجتمع باعتبار 
أنها أجزاء للعلّة. أي تكون بمنزلة «أ» و«ب» و«ج» تظهر وتغرب في لحظات. 
ِنّ هذه الأجزاء ك «أ» و«ب» و«جي» لا تولّد امتداداً وحركة في العالم الطبيعي» بحيث 
ينتج ذلك الامتداد وتلك الحركة عن حالة أخرى من «أ» و«ب» واج» التي هي (العلّة). 
نعم. من الممكن أن يحدث في داخلنا ما يماثل نفس هذه الأجزاء للمرّة الثانية أو 
الثالثة.... ال بحيث يؤدي ذلك إلى حدوث نشاط نفسى. ولكن لكل واحد من هذه 


الوجو .'ت المتتالية يغاير كلّ منها ماهو سابق ولا حق عليه. وقد تصل درجة التصميم 


7 الجير والإختيار 
5 داخلنا بنسبة مائة بالمئة وبعد التفكير والتأمل أكثر حول الهدف الذي صممنا من 
أجله يأخذ تصميمنا بالتضاءل ويصبح بنسبة ثلاثين بالمئة» فأين ذهبت نسبة السبعين 
بالمئة وإلى أتي ظاهرة تحولت؟ في حين إن كل موجود في عالم الخارج إذا تناقص فلا 
شك في أنّه يمكن مشاهدة تلك الكمية المتناقصة في الحالات الأخرى من المادة, 
وهكذا عندما يعطى تصور ما مكانه لتصور آخر فإنا نظن أنْ هذا التصور قد تحول 
الأول مثل الموجة التى تحدث في البحر بسبب الرياح فتنعدم بمجرد توقف هبوب 
تلك الرياح. 

وهذه المسألة قد درسناها في كتابنا الذي ألفناه ويحمل عنوان «الأناه بصورة مفصّلة 
واسهاب. وقد أشرنا هناك إلى أن هذه المشاهدة كيف تقودنا إلى الفصل بين العالمين 
الكارسو ير الداغلر « لقنن )1 ولتعه الآن الى سراسة العلة والعلوال قي :اعمال الاخادية. 


العلة والمعلول فى الأفعال الاختيارية 
لقد بئنا في الأبحاث السابقة أنَ الظواهر النفسية فى الإنسان ومواد عالم الطبيعة 
وظواهره يمكن أن تكون دافعاً للعمل باعتبار الأصل الموجود في الإنسان. وهو حب 
«الأنا» ففي حالة اللذة وحصول النفع تدفعه نحو الاستجابة لها. وفي حالة الألم 
وحصول الضرر تدفعه نحو الامتناع. وتُظهر هذه الأسباب والدواعي (الأهداف) رغبة 
البشر وإرادتهم وتصميمهم. ثم توجدها فيأتي الإنسان بالعمل. فنحن في هذه القضية 
القابلة للاختيار نريد تحديد العلّة والمعلول لنرى ماهي العلّة وما هو المعلول؟ ولماذا 
تكون السنخية بينهما؟ ونلاحظ أن العامل في إثارة «الأنا» بمالها من وسائل مجهزة. هو 
عبارة عن مطلوبية الهدف. وإذا حللنا هذه الظاهرة سنصل إلى الأقسام الواضحة التالية: 
ألف) الظواهر الخارجية التي يمكن أن تكون دافعاً. 
ب) ويظهر استعداد «الأناه التى تعتبر الظاهرة الخارجية دافعاً للرغبة والارادة 
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والتصميم على بلوغ ذلك الدافع. 

ج) الإرادة والتصميم المتولدان عن المبداين. المذكورين المرتبطين بالعمل. 

إذن العمل يصدر بعد هذه العمليات. 

هل لذات ت الهدف عدا كونه موجو دااعما يها فيه اشر تيد دافعيته؟ الجواب 
نكن ال فطلعا: لأ التوعي: الخارضيئ اه طيقة لا ركققفه مضافاً إلى 
فو صو وه عر شفيقة الى :تظير صظة «امعيضة .بل الأنتنات وبسيت ا غراتوه الطبيعية 
هو الى يحدد ملائمة أكل التفاح لطب لطبعه. ولهذا السبب تيد التفاح ين دافعياً 
ا ا 0000 
الموانع؛ وباختصار لا فرق بين تفاحة قابلة للأكل في غابة بعيدة لا تصل إليها يد البشر. 
وبين تفاحة موضوعة فى إناء وعلى طاولة تعلقت بها إرادة الأكل والتصميم. 

إذن أشعة الغرائز الإنسانية هي التى تسطع على الكائنات الطبيعية وهى التي تجعل 
منها دافعاً في أوقات معينة. 

والأ لهل يمكن اننقيا مانن التسنن.: في أكل التفاح هو وجود نفس التفاح؟ 
كلا قطعاً؛ فإنّه -وكما لاحظنا لابدٌ من وجود رغبة فى تلك التفاحة من قبل إحدئ 
الغرائز الإنسانية حتى يمكنها أن تكون دافعاً للإنسان. فلا توجد علاقة علّية بين التفاح وأكله. 

فهل الغرائز الانسانية هى علّة العمل؟ الجواب على هذا السؤال يأتى فى البحث التالى: 


هل هناك علاقة بين الأنشطة المزدوجة للغرائز؟ 
تظهر الغرائز البشرية كعلّة في موضعين: 

١.كل‏ ما يبعث على اللذة كي اللإنسان من الكائنات الموجودة فى الطبيعة فالغريرة 
تضفي عليه صفة إمكان الدافعية. ونطلق على هذا النوع من العوامل اصطلاح النشاط 
الأول للغريزة. 

”. تنشط الغريزة في ظروف وأزمنة خاصّة مع أخذ إمكانية الوصول إلى ذلك 


4 الجبر والإختيار 


الموجود بنظر الاعتبار مما يجبر الانسان بواسطة الرغبة والإرادة والتصميم على القيام 
بالعمل. إن النشاط الأولي للغريزة يشبه طاقة مختزنة تظهر على شكل رغبات وميول 
غودؤية طوال حياة الأنسانة 

ويتوقف النشاط الثاني للغريزة على الوضع الشخصي للإنسان. وعلى دافعية 
العوامل. فنحن نعلم بأنَ النشاط الأولي ليس هو العلّة الحتمية للنشاط الثاني؛ لأنّ ذلك 
النشاط موجود بكل الأحوال فى جميع أبناء الإنسان. فمثلاً يمتلك كافة البشر العاديين 
غريزة حب العلم. ولو بصورة إجمالية. وغريزة حب الرئاسة. وحب السيطرة على 
الآخرين. وحب المال. وحب إظهار الشخصية. ولكن مع امتلاكهم لهذه الغرائز لا 
ينساقون وراء تلك الأمور المذكورة في كل الأحوال. فالغريزة بنشاطها الأول لا 
يمكنها أن تكون العلّة التامة للنشاط الثاني في سياق العمل حتى نقول: إِنّ ذلك هو 
العلّة. وهذا الآخر هو المعلول. وأنَّ السنخية الموجودة بينهما تكون في الظاهرة الكذائية. 

وأمًا النشاط الثاني والذي هو حركة الغريزة الجادة للوصول إلى الدافع المفترض» 
فهو وإن أخذ نصيباً من النشاط الأولي للغريزة باعتبار كونها الجذور الأولى؛ ولكن 
الوضع الراهن للأنا هو الذي استطاع أن يفسح المجال للنشاط الثاني بالدافع الخارجي. 

ولو دقّقنا في هذا النشاط الثاني لرأينا أنَ ذلك النشاط الأولي أصبح أكثر شدّة بسبب 
نشاط الدافع؛ ولهذا تكون علاقة العلية بين ذينك القسمين من النشاطء علاقة بلا معنى؛ 
لأنه عند ظهور النشاط الثاني لابظهر النشاط الأول والنشاط الثاني كظاهرتين 
معاي تيف تعيت يكن أعدذههاعلة والاعر تعلو لا. 

ولتوضيح هذا الموضوع لنفرض أن للماء الموجود في الحوض تموجات طبيعية 
خفيفة بسبب وجود عامل تلقائي وبرمينا حجرأ كبيرأ في داخل الحوض نكون قد 
شدّدنا تلك التموجات. ففي هذا المئال كما أن التموج الأولى والتعفتت اللماء لسن علة 
للتموج الثاني الشديد في ذلك الحوض. كذلك النشاط الأولي للغريزة الذي ألقى 
بشرط التناسب مع تلك الغريزة بظل الرغبة؛ وأضفى عليها طابع قابلية لدافعية سوف 
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لق يكون علة للنشاط الثاتى::الذى يدأ بسبب وضع الأشبان الاش يفيت اانه 
الإرادة والتصميو: وهكذا يوجك هناك تشايه نيد غوردة ماه الحوضن إلى وضغة:الأولى 
بعد سقوط الحجر فيه وانقضاء فترة من الرمن وبين تشاط الغريرة. وهذا التشابه هو أن 
الغريزة تستقر (تهدء) وتعود إلى وضعها الأولي بعد تلبية حاجة نشاطها الثاني. 

تعم يوج هناك فارق هام جداً بين هذين اموي وهو أنُ النشاط الأولى يبعث 
الإنسان على تحصيل أدوات النشاط الثانى. وإن لم يكن هذا البعث دائمياً مئة بالمئة 
كما قلناء بل كالتموج التلقائى لماء الحوض الذى لا يبادي من نفسه أي رد فعل لسقوط 
الحيخر فيه 

ولمّالم نشاهد علاقة العلّة والمعلول بصورة كاملة بين هذين النشاطين للغريزة 
فهل يا ترى توجد هذه العلاقة بين النشاط الثاني والدافع أم لا؟ 

والجواب على هذا السؤال بالنفي أيضاً؛ لأنّ النشاط الثاني هو حادثة تنبعث عن 
النقتاط الأول واأظير بشت دافعنة الهدف: 

إن العوامل التى تصنع من موجود ما على شكل هدف دافعى هى بذاتها معلولة 
للتلائم مع الطبيعة البشرية وإيجاد المقتضى لتحقيق الهدف وفقدان الموانع. وحيث إن 
هذه الأمور خارجة عن ذات الإنسان لذلك ليس باستطاعتها أن تكون _حتى بالإنضمام 
إلى نشاط الغريزة الأول -علّة. وأن توجد معلولاً يسانخها. ولتوضيح المسألة إليكم 
هذا المثال: إن امتلاك المال. ومرغوبية التفاح. وحلول موسمه وعرضه فى الأسواق. 
هي عدة أمور لولاها لماكان التفاح في متناول أيدينا لأكله. 

ما فى الحاكقة وى فاه الأكوو وي التقاط الأول لحان سد تعد متو 
جماعية وتشكل علَّة متسانخة لتناول التفاحم؟! 

لاقيكاقن أثهاليين متاك أبةاغلافة ظبيعية بن القلو اشر الجذكوزة وبين النقتاط 
الأول للغريزة. فهل الموسم المناسب وهو وجود وضع جوي خاص وامتلاك المال 
يشكلان عاملاً طبيعياً ليتحدا مع النشاط الأول للغريزة. وهما فى تلك الحالة المتحدة 


١05‏ الجبر والإختيار 
يظهران العلّه المسانخة للنشاط الثانى؟ بالتأكيد لا. 

نعم توفر الظروف وانعدام الموانع للداعي المفترض يمكنهما تقوية النشاط الثاني 
فقطء كما فى مثال ماء الحوض الذى يزداد تموجاً أثر سقوط الحجر فيه. حيث يبدأ 

وبهذه الملاحظات يتضح أنه لا النشاط الأول للغريزة هو العلّة الحتمية للنشاط 
الثاني. ولا العوامل الخخارجية التي تقوى النشاط الأول وتجعله نشاطأ ثانوياً تتسانخ مع 
النشاط الثانى الذي يشمل الإرادة والتصميم للوصول إلى الهدف. 

وباختضان :إن قا يمكن أن يكو غلة للتقاط الثانى لمن عل ميف :وأن ها تطير 
النشاط الثاني لايتسانخ مع بعضه الآخر. ومن هذه الملاحظات نستنتج أن قانون العلية 
وإن لم يواجه أيّة عقبة في العالم الخارجى فهو مع ذلك لا ينطبق على الأعمال الحرة 
بالشروط الموجودة في الخارج. 

و النتيجة العامة لهذا البحث هى أن المنهج الاختياري للأنا ينقسم إلى قسمين أساسيين: 

أ) إرادة الهدف المسببة عن الاهتمام بالداعى والرغبة فى تحقيقه 

ب) إشراف وسيطرة «الأنا». 

نما قلنا المنهج الاختيارى للأنا ولم نقل منهج الإرادة الحرة؛ لأنّه لا معنى للإرادة 
الحرة أساساً. فالأناهى التى تظهر الاختيار بفصل الارادة عن حالتها السابقة أو وصلها 
بهاء ولهذا ففي كل مورد استعملنا مصطلح الإرادة الحرة في هذا الكتاب فليس 
المقصود بذلك أن الإرادة تتمتع بالحرية واقعاً وفي نفسهاء بل نقصد بذلك أن الإرادة 
التي تخضع لقيادة إشراف «الأنا» وسيطرتها سوف تكون محلاً لتجلى الاختيار. 


لا يمكن لأي مفكر أن يتوقع من خلال دراسة دقيقة فى جميع المعارف المتعلقة 
بالانسان ضرورة التصوير الذهنى لمدركاتنا النفسية من قبيل اللذة بأنواعها المتعددة, 


ملاحظة الجبر والاختيار من الناحية الطبيعية ١6!‏ 
والألم بأقسامه المختلفة لنصدق بوجودها فى داخل أفراد الانسان. فإذا ذهبنا إلى غرفة 
التشريح وعرضوا لنا معدة فارغة وقالوا لنا: عندما يجوع الإنسان تصبح معدته بهذا 
الشكل. وتكون دورته الدموية بهذه الحالة. وأعصابه بتلك الحالة ويشعر بالصداع و... 
الخ فإنَ لم ندرك الجوع بأنفسنا فمن المستحيل أن تجعلنا الظواهر المذكورة التي 
عرضت علينا بصورة تامة أن ندرك حقيقة الجوع الذي لم نشعر به. وهكذا عندما نقدم 
لأنسان أمي عالماً رياضياً قام بحل مسألة رياضية معقدة وهو مسرور وفرح بذلك. ثم 
نشرح له السبب في بريق عيني ذلك العالم الرياضي وحركات أعضاءه. وقد حصلت 
فيه تللق الفرهة فلس هباة ادق قنك فى ادك كي ا صو ذلك الأما 
يجري في داخل ذلك العالم الرياضي وإن كان قد جرب عشرات الأنواع من اللذة؛ بل 
لا يمكن لنفس العالم الرياضي أن ينقل تلك اللذة -وهو يشعر بها إلى مخّه. لكي 
يصور منها صورة معينة لو أراد أيضاً إنْما سيتصور مفهوماً عادياً عن واقع تلك اللذة. 
وعليه إذا لم يكن باستطاعتنا أن نتصور حقيقة الاختيار في عقلناء وكنا كلّما أردنا أن 
نرسم صورة عنه نواجه المشاكلء فهذا لا يدل على أن هذه الحقيقة لا واقعية لها في أنفسنا. 

ول«وليم جيمس» تشبيه جميل للغاية فى هذا المجال ننقله لاحقاً. وبرأينا إنَ لهذا 
التشبيه مغزى كبير؛ لأنّه يوضح جيدأ وبقوة مدى كوننا ممثلين لا مشاهدين في هذا 
الكون. يقول هذا الفيلسوف وعالم النفس: 

«من هنا تلاحظون إني أوليت كل هذه الأهمية لتجاربي ومشاعري الشخصية: وأنّ 
كمية هذا الاهتمام كبيرة لدرجة أنكم تستطيعون أن تلوموني وتقولوا: لقد ضحيت 
بالعقل والفكر في سبيل المشاعر والعواطف في القضايا الدينية. إن أساس الشخصيات 
هو المشاعر وما يمكن إدراكه. ومقارنة هذه الدنيا الفردية الحية بدنيا الأمور الكلية التي 
يخلقها ذهننا فقط تشبه إلى حد بعيد الأفلام السينمائية التي تكون خارج جهاز العرض 
السينمائي ولا تتمتع بالحركة والحياة. فقد نقوم بتصوير قطار ذي سرعة فائقة. ولكن 


4 الجبر والاختيار 
هذا الفلم الذي صورناه سيظل بلا حركة ومن غير روح مالم ننصبه فى جهاز العرض. 
وكما كان أحد الأصدقاء يقول: إذن أين حركة ا((20) كيلومتر فى الساعة؟!». ١‏ 

نحن أيضأً عندما نقوم بتفسير الشعور الحقيقي للاختيار بالمفاهيم العامة التى هي 
عوامل وأدوات نشاطاتنا الذهنية نكون قد صورنا فلماً عن الواقع الطبيعي في الحقيقة, 
لكن آلتنا التصويرية هي نفس المدرك الباطن نظير الفلم الذي يحدد مسار الحركة ولا 
يعرض الحقيقة الكاملة لظاهرة الاختيار بل يبيّن موضوعاً جامداً لا حيوية في هو 
حصيلة إثبات ونفى النشاط الدماغي. 

اذ الول أن إشراقف وسيظ #والاناه د واس ظاهرة توضية: كينية) كايكالة أن 
يصدر حركات مادية وفسلجية إنسانية تابعة للقوانين الجبرية ليس بأصعب من أن 
فول ان تدواع المادوة التجتج سس ذال الاناك المعقاعريوالاأحاسين الوعدانة 
كاللذات المتنوعة التي تدركها الروح البشرية عند تماسها بالعوامل الخاصة مثل 
المناظر الجميلة؛ في حين أنَّ هذه المشاعر والأحاسيس لا تظهر في الروح بشكل 
مادي ولا يمكن بأي وسيلة أن يتم تصويرها بصورة طبيعية. 


قوة التلقين والتخيل من أفضل الأدلة على النشاط النفسى 

لوو واكم لاحر ين لجار مانت مط رن لا ار بك ل 
دراسة هذا الموضوع, وهو أن الإنسان لا بخضع للعوامل الميكانيكية الخارجية دائماً. 
بل يمتلك جانباً من النشاط الننفسي الذي يستطيع من خلاله أن يؤثر على نتائج 
العوامل الخارجة عن نطاق «الأنا» أو يبطل مفعولها كلياً. ويمكن بيان هذه الدراسة في 
ضوء قوة التلقين والتخيل فنقول: 


التلفير :قد يحت كثيرا بأن الانسان يلقة نفس هبوجو ةأظاهرة وهمية لتاخد طابعاً 
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واقعياً في الروح مع أنها وهمية» ونعرف أنّها قد تجسّمت بسبب النشاط النفسي. أن 
لها واقعية مصطنعة؛ وبالرغم من ذلك فإنَ نفس المتلقن يمكن أن يمنح ما يلزمه من 
الآثار ولوازم الواقع والحقيقة إلى ذلك الموضوع الملمّن. 

فالإنسان قد يتوهم أنّه أصبح رئيس وزراءء أو رئيس جمهورية لبلد معين. ثم يقوم 
بترسيخ هذا الوهم من خلال نشاطه النفسي. بحيث يشعر بأنّه رئيس وزراء؛ أو رئيس 
سدهر ور ذلك للك عقيف فيان بتقليدهما في الكلام والمشي وإصدار الأحكام مع 
أنّك إذا سألته وهو في تلك الحالة : هل أنت رئيس للجمهورية؟ تراه يشعر بالخجل؛ 
لأنك أطلعت على تخيله. وسيقول: كلا كنت فى عالم الوهم والخيال. 

لقد كان العاشقون يستمتعون دائماً بتخيل المعشوقء ويشعرون بالآثار الحقيقية 
والواقعية لوجوده بازدياد نشاط خيالهم مع أن المسافة بينهم وبين مَنْ يعشقون قد تبلغ 
آلاف الفراسخ؛ بل قد يتيقن العاشق بأنّهِ لن ينال وصال حبيبه أباداً (كأن يكون المعشوق 
ميتاً مئلاً) مع ذلك يستمتع بتخيّله وكأنهما جالسان معاً جنباً إلى جنب, ومن هذا القبيل 
المواساة التي يواسي بها البشر أنفسهم بالآمال والأمنيات. وحكئ الطغرائي عن لسان 
عا كر النافيصية قال 

أعلل النفس بالآمال أرقبها ما أضيق الدهر لو لا فسحة الأمل 

ولعله بسكن اذقى أنهالو قتنضة الحياة النقنسية لأكثر التامن يتك #ذقيق الى عشزة 
أجزاء متساوية لما تطابق أكثر من نصفها مع واقع الحياة. ولشكّلت الآمال والأمنيات 
واللكتكلات السيية ري الأهراء الا خرف 

ومن ناحية أخرى أخذ التلقين النفسى على عاتقه لعب أهم الأدوار فى التحفيز 
والصمود الروحي. وقد أوجدت الآثار العجيبة لهذه التلقينات أهم وسيلة للتحول 
والتغيير في حالة الأفراد العادية وأعمالهم الجماعية. وأي دليل أوضح من أن إحدى 
طرق العلاج النفسي في الوقت الحاضر هو التلقين كما في السابق. ومن ناحية أخرى 


4 الجبر والإختيار 
هذا الفلم الذي صورناه سيظل بللا حركة ومن عير دقوع ما لم ننصبه 5 جهاز العر ض. 
وكما كان أحد الأصدقاء يقول: إذن أين حركة |((0/) كيلومتر في الساعة؟!».١‏ 

نحن أيضاً عندما نقوم بتفسير الشعور الحقيقى للاختيار بالمفاهيم العامة التى هى 
عوامل وأدوات نشاطاتنا الذهنية نكون قد صورنا فلماً عن الواقع الطبيعى في الحقيقة. 
لكن آلتنا التصويرية هى نفس المدرك الباطن نظير الفلم الذى يحدد مسار الحركة ولا 
بعرفن الحقيقة الكايلة لظذاهرالاعتياوويل يبتن مواضوعا جامد لا حيورة قف هيو 
حقنياة اتبافت ويف الجاع امنا فق » 

ذف القمرك أن اشراف: وشيظ رةه الآنا كوس طاطرة موطة لكي ا وجامكانه اد 
ندر نكر كا تك امادية يلحي اتمثائية تابحةاللموانية الجتيرية لبن بأصنعين هد أن 
نقول: إن الحركات المادية الفسلجية هي أداة لإثبات المشاعر والأحاسيس الوجدانية 
كاللذات المتنوعة التي تدركها الروح البشرية عند تماسها بالعوامل الخاصة مثل 
المناظر الجميلة. في حو أذ فاه اللكاس :الا سسا مين لا تظهر في الروح بشكل 


مادى ولا يمكن بأ وسيله أن يتم تصويرها بصورة طبيعية. 


قوة التلقين والتخيل من أفضل الأدلة على النشاط النفسى 
قد درسنا مسألة حرية الانسان من جهات مختلفة حتى الآن ا فى هذا البحث 
دراسة هذا الموضوع. وهو أنّ الإنسان لا يخضع للعوامل الميكانيكية الخارجية دائماً. 
بل يمتلك جانباً من النشاط الننفسيى الذي يستطيع من خلاله أن يؤثر على نتائج 
العوامل الخارجة عن نطاق «الأنا؛ أو يبطل مفعولها كلياً. ويمكن بيان هذه الدراسة فى 
ضوء قوة التلقين والتخيل فنقول: 

التلقين: قد يحدث كثيراً بأن الانسان يلقّن نفسه بوجود ظاهرة وهمية لتأخذ طابعاً 
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واقعياً فى الروح مع أنها وهمية. ونعرف أنّها قد تجسّمت بسبب النشاط النفسي. وأنّ 
لها واقعية مصطنعة وبالرغم من ذلك فإِنَ نفس المتلقن يمكن أن يمنح ما يلزمه من 
الآثار ولوازم الواقع والحقيقة إلئ ذلك الموضوع الملمّن. 

فالإنسان قد يتوهم أنّه أصبح رئيس وزراءء أو رئيس جمهورية لبلد معين. ثم يقوم 
بترسيخ هذا الوهم من خلال نشاطه النفسي. بحيث يشعر بأنّهِ رئيس وزراءء. أو رئيس 
حسووية ولك لشفي قاشر بتقليدهما في الكلام والمشي وإصدار الأحكام مع 
أنك إذا سألته وهو في تلك الحالة -: هل أنت رئيس للجمهورية؟ تراه يشعر بالخجل؛ 
لأنّك أطلعت على تخيله. وسيقول: كلا كنت في عالم الوهم والخيال. 

لد كان العاكتون سيسجكون ذاثنا سير السجرق» و يترون الآثان الحنيية 
والواقعية لوجوده بازدياد نشاط خيالهم مع أن المسافة بينهم وبين مَنْ يعشقون قد تبلغ 
آلاف الفراسخ. بل قد يتيقن العاشق بأنّه لن ينال وصال حبيبه أبدأً (كأن يكون المعشوق 
ميتاً مئلاً) مع ذلك يستمتع بتخيّله وكأنهما جالسان معاً جنباً إلى جنبء ومن هذا القبيل 
المواساة التي يواسي بها البشر أنفسهم بالآمال والأمنيات. وحكئ الطغرائي عن لسان 
حال أكثر النّاس. حيث قال: 

أعلل اقفن بالأمال أرقنينا ما أضيق الدهر لو لا فسحة الأمل 

ولعله يمكن اذعن أنه الى قشمتك الحياة النفسية لأكثر الثاس نشكا :دقيق إلى عشرة 
أجزاء متساوية لما تطابق أكثر من نصفها مع واقع الحياة. ولشكّلت الآمال والأمنيات 
والسخيااات النفسيةتبقية الأجزاء الأ سر 

ومن ناحية أخرى أخذ التلقين النفسي على عاتقه لعب أهم الأدوار في التحفيز 
والصمود الروحي. وقد أوجدت الآثار العجيبة لهذه التلقينات أهم وسيلة للتحول 
والتغيير في حالة الأفراد العادية وأعمالهم الجماعية. وأي دليل أوضح من أن إحدى 
طرق العلاج النفسي في الوقت الحاضر هو التلقين كما في السابق. ومن ناحية أخرى 


٠‏ الجبر والإختيار 
انتنن أسادج حين الشغز والشعراء فى كا عضر عنل: التلقب اغالا اذ إن التسعراء 
استطاعوا تقريباً بأنغامهم العاطفية أن يلقنوا الئاس بأنّه: 

تصير زهرة إذا مرّت الزهرة في قلبك وتصير بلبلاً متململاً إذا مرّ البلبل 

اتشمفتندو والشكر كز اذاهنا تكنوت :في الكنل فاع الكل 
الا 
إذا خحسالفتى الدسر ي وما 
يجب ألا يتوهم أحد أننا نرى فى هذا النوع من المواساة والأمانى خيراً وصلاحاً للفرد 
والمجتمع. بل نقصد من وراء ذلك عرض حقيقة موجودة على أرض الواقع. 

وهكذا يضع الممثلون أنفسهم في مكان الشخصيات الأخرى فى الأدوار الفنية 
بحيث لا يبدون للآخرين على أنهم نفس تلك الشخصيات فقط. بل يفقدون «الأنا» 
الخاصة بهم أيضاً. فيظهرون وكأنّهم نفس تلك الشخصيات التى قلّدوها. 

وباختصار إن مسألة التلقين والتخيل -أي إضفاء صفة الواقعية على شىء غير 
واقعى. أو سلب الواقعية من حقيقة واضحة جداً لا تعطى نتيجة أكثر مما يشعر به 
جميع الثاس. وقد بلغت هذه الحقيقة درجة من الشمولية والوضوح. بحيث جعلها بعض 
المفكر ين الشرقيين والغربيين من الخصوصيات واللوازم التي لا تفارقى النفئس البشرية. 

كم هو النشاط النفسى الواجب على الإنسان الذي أنكشف خطاءه وتسبب ذلك فى 
خجله بأن يقوم به للحفاظ على توازنه. وهنا نواجه السؤالين التاليين: أليس التلقين 
والتخيل هو الصمود والثبات أمام العوامل الميكانيكية الخارجية؟ 

الأ موجه التلقين والتصيل تراس فووا سيت ضورووي فن النفني البشرية؟ 

لاشك ستكون الإجابة عن هذين السؤالين إيجابية؛ أي أن الروح تقاوم العوامل 
اللمكانكية الخارضةة وسوع فى فيافة مدا مسي اانا شك اد نشيحة للقلفيق 
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وتستطيع أن تضفي طابعها على المبدأ المذكور. 

إن التلقين والتخيل. هو عملية تفعيل لقوة المقاومة الموجودة في الإنسان مع 
اختلاف في الشدّة والضعف. 

وما نستنتجه من هذا البحث المختصر هو أن للروح وعلى عكس الطبيعة الخارجية 
غزالة روي كن تعيويك انها موانوة السام يكنية نه لمق نا يفيه ايل مي الل 
وفي هذه الظاهرة دليل واضح على أن الروح الإنسانية ليست مثل باقي ظواهر عالم 
الطبيعة. بحيث تستسلم إلى القوانين الثابتة بلا شرط وفي كل الأحوال وليس لها أيّة 
قدرة على مقاومتها؛ ولهذا السبب نقول: إن الروح مضافاً إلى مشاركتها فى التفاعلات 
الطبيعية. أي كما تؤثر الروح فى الطبيعة كذلك تؤثر الطبيعة فيهاء كما هو الحال في 
العلل والمعلولات الطبيعية التي تبدي نحواً من الاستقلالية في تفسير التتصرفات 
الوجودية: أو العدمية في الظواهر أيضاً. فلو لم نقبل للروح بهذا النوع من الاستقلالية 
المدهشة لظلت مسائل التلقين والتخيل من دون تفسير وتوضيح إلى الأبد. ويفتح 
وجرويفةء الفلاهرة قر ينا اأخرا لبيد | إتحرافت والأناووطيط ها النفى جسن انها 
للاختيار سابقاً. 
بدأ نمو قوة المقاومة منذ فترة الطفولة وثبوت استقلالية الروح بالتدريج 
نجد وبأدنى دقة في فترة الطفولة الأولئ أن العلاقة الأساسية بين شخصية (أنا) الطفل 
وبين الموجودات الأخرى هي علاقة وحدوية (هو هوية). بمعنى أن الطفل لا يستطيع 
أن يتصور نفسه مستقلاً عن الموجودات الأخرى في سنواته الأولى. أو يعتبرها 
خارجة عن «الأنا». لأنّه يتصور أن هناك نوعاً من الاتصال والتمازج بينه وبين الأشياء 
الأخرى وإن كان هو لا يدرك هذا التصور. ولهذا السبب تجده لايبدي من نفسه شيئاً 
تجاه جميع العوامر, التي تحيط به سواء كانت عوامل جسدية: أو عوامل نفسية سوئ 
ظاهرة الانفعال بها. 


وببيان أوسع وأوضح: إننا نشاهد وبشكل محسوس أن جميع البشر -مع أنهم 
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يولدون في هذه الدنيا -ما إن تزداد أعمارهم فيها بالتدريج تصبح قوة المقاومة فيهم 
أكبر. ويبدون من أنفسهم استقلالية في قبال عوامل الطبيعة السارية. ومع ذلك لم يولد 
أي طفل بهذا الوضع النفسى حتى هذه اللحظة. بل جميع الأطفال يولدون وهم 
يحملون رغبة غير محدودة؛ وفى الوقت ذاته مستسلمين لجميع عوامل الطبيعة. 
ولكنهم بتقدم العمر تتأصل فيهم قوة المقاومة أمام عوامل الطبيعة. شيئاً فشيئاً. ثم 
يستفيدون من تلك القوة بطرق ودرجات مختلفة. فلا يستجيب الطفل الرضيع 
استجابة غير اختيارية (لا أرادية) لثدى أمه فقط؛ بل يتصور تصورأ طبيعياً أن أصبعه 
وأصابع الآخرين وسيلة للتغذية» ويكون في عالمه اللأشعوري وسيلة لجلب المنفعة 
أو دفع ضرر الموتء فهو يري في الخشب والسكين وقطعة القماش والحديد 
والمفتاح وكل ما تدركه حاسته اللأمسة وسيلة للتغذية. ولكن هذه النظرة الطبيعية التي 
نجعلا لدف اعد اهتين حعد | قرع رك اناف تروانت الأسرس انرق كنا 
يتصورها.ء مما يؤدي ذلك إلئ نمو قوة الرفض فيه وتفقد العوامل المذكورة دافعيتها 
الأولية. وتترك المؤثرات الأخرى طابعها عليها. فمثلاً إذا أظهر أحد تلك العوامل 
كوسيلة لللعب (لا للتغذية) كما يتصور. كأن يقوم بلف قطعة قماش حول خشبة 
اسطوانية فيضعها على الأرض وكأنه وضع طفلاً ويريد تنويمه؛ فيأخذ بالحديث معه 
وكأن أمأ تحدث ولدهاء ففي هذه الحالة تولد قوة المقاومة في الطفل لدى مشاهدته 
ذلك بنفس المقدار الذي يسقط به الخشب والقماش عن كوثنهما دافعين للتغذية» حتئ 
يشعر الطفل بأن القماش للارتداء (تصنع منه الألبسة) وليس للأكل. أو ليلف حول 
الخشبة, بل بما أنّه يجب عليه أن يرتدى قميصاً لذلك اشتراه أبوه لكى ير تديه. وهكذا 
المقبط لها ووعيةانى انيع لجل أن تطبه هوه 

ِنْ هذا التوسع في الظواهر الذي يحدث للطفل يغيّر لون الموجودات الخارجية 
ويقلل من سرعة استجابة الطفل لتأثير أي كائن أو حادثة. 


ملاحظة الجبر والاختيار من الناحية الطبيعية ١١7‏ 


جميعنا يعلم أنّه لم يتغيّر أي شيء من مادة؛ أو صورة الندي والأصبع والقماش 
والمفتاح والسكين. بل الطفل هو الذي تغيّر. حيث تقوم قوة المقاومة لديه بسبب 
النمو بتفسير الكائنات الطبيعية بنحو آخر. 

بنضن شيلو انافرويت يعر له لوك «الأنا الأعلى» لأمكان هده المقاومة ورلكق 
هذه القضية بحاجة إلئ تأمل كثير قد لا ير تبط بموضوع هذا الكتاب. 

إن مئات الظواهر في عالم الطبيعة وآلاف المعلومات المخزونة في الذاكرة. مضافاً 
إلى قوة التفكير التى يمتلكها البشر ليست مهيئة دائماً لكونها هدفاً. بل الظروف 
الخاصة لرغباتناهي التي تجعلها على شاكلة الهدف والوسيلة لنستفيد منها بعد ذلك. ولهذا 
السبب تقوى قوة المقاومة مقابل حوادث الطبيعة والعمليات الفكرية واستذكار محتويات 
الذاكرة واستخدمها بشكل معقول جلباً للمنفعة. ودفعاً للمضار المتوجهة نحونا. 

ولأجل ذلك نستطيع أن نجزم بأنّه لولم تكن فينا قوة المقاومة هذه. أو كانت 
موجودة ولم نستخدمها بصورة معقولة لأصبحت الحياة صعبة. بل مستحيلة. 

إننا لا نبدى من أنفسنا أيّة مقاومة أمام مبذأ حب «الأناة؛ لأنَ أساس حياتنا يتغذى من 
هذا المبدأ. ولكن بإمكاننا أن نستخدم تلك القوة أمام العوامل الأخرى التي تلقي بظلها 
على قدا الهيذا. 

وقة الح مانت المقاومة قراشة اخثالنة ساون انكلكان الحوامن الارزيعة الننابقة 
لقمطية المقاوينة قدي اختصضار: 
قوة المقاومة أمام العوامل الثانوية الأربعة 
.١‏ قوة المقاومة أمام العوامل الموضوعية المتغيرة 
لنفرض أننا أمام منظر في غاية الجمال وهو مكون من جبل وواد وأشجار ونهر جميل. 
حبك أن كل واد مق عله الأشياءاالملكر و يفك مود من و للك المقظ و لاشك 


فى أن حسّنا الجمالى يصبح يقظأً ويبدأ بالنشاط. أو إذا أردنا أن نتتحدث وفق المسطلح 
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الخاص بعلم النفس المعاصرء نقول: إن حسّنا الجمالي قد بلغ مستوى الاستجابة من 
المنظر الجميلء فإنَ عامل الاستجابة والإفادة هنا هو المنظر الخارجي وهو ما نطلق 
عليه اسم العامل الموضوعي الابتدائي المتغير؛ ومامن شك في أن نشاطاتنا النفسية في 
هذه الحالة تتزامن مع التغييرات الفسلجية التي تحدث داخلنا والتي نعبّر عنها بالفرح 
والسرور. ويمكن حينئذٍ أن نقطع الاستجابة نظراً إلى ما نملكه من قوة المقاومة للحس 
الجمالي فينا وتوقفه. ويمكن أن ندرس الجوانب الهندسية لذلك المنظر ونحن أمام 
تفن ذللك الننطر: الأول» أى عضن تهائياً عن المنط وغيوننا مفعوشة تشاهد وآذاننا 
مهيأة لسماع مياه النهر وأنغام الطيور المغردة» ونغض الطرف عن تلك العوامل 
ونتجاهلهاء ولكن في هذه الحالة نأخذ بنظر الاعتبار محيط كل جزء من أجزاء المنظر 
المذكور ومسافته أو مجموع النماذج الهندسية لتلك الأجزاء. ونقوم بتفعيل الحس 
الرياضي. ولا نستلذ في هذه المرة ولا نشعر بالفرح. بل تصب الروح كل تركيزها على 
القوانين الرياضية الهندسية: وبدلاً من أن نعيش حالة من الفرح والسرور نكون في 
حالة تركيز ذهني» ونواجه المفاهيم الكمية. كما أننا نستطيع أن ننظر إلى ذلك المنظرء 
كما لو حدثت معركة دامية سابقاً في ذلك المكان. ونحمل في ذاكرتنا ذكريات مؤلمة 
عنه بنظرة حزيئة؛ ونتصور ذلك الصوت الحسن لتلك الطيور المغردة وكأنه موسيقى 
مثيرة للأحزان. 

نجد في هذا المثال الواضح والمختصر أن موضوعاً واحداً -مع أن الحواس 
الظاهرية عملت فيه بصورة متساوية ‏ يختلف من جهات متعددة. 

والجدير بالدقة والتأمل هو أنّه لا التأثير الابتدائي لهذا العوامل يصل إلى درجة 
حتمية مئة بالمئة من الإجبارء ولا انعدام أثر العامل السابق يحتاج إلى بلوغ قدرة تأثير 
العامل الثاني. 

وإذا كان هذا المثال بحاجة إلى تفكير زائد فإِنّ بإمكاننا أن نقدّم مثالاً أبسط لعلَنا 
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يع تشهمه بأمكال مكعلقة كنا وكيفا قن أغلف: الأوفات» فقة تكون اليم فين 
بيت أو محل قريب من شارع مزدحم للغاية؛ ونحن منشغلون بحديث هام أو قراءة 
هامة. فمن الواضح أن مستوى تأثير ذلك الزحام والأصوات المختلفة لذاك الشارع 
على أنفسنا أقل بكثير من تأثيرها الواقعي, بل قد يصل تأثير الزحام والأصوات إلى 
درجة الصفر يسبب أهمية الحديث أو القراءة» وكأننا جالسون فى صحراء نائية ونقوم 
بأعمال فكرية. فكروا فى هذا المثال جيداً فإنكم ستجدون تأثير قوة المقاومة بشكل 
واضح؛ لأنّ الأذن وهي آلة للسمع ‏ تسمع. والعين التى هي آلة للرؤية ‏ ترىء وأنّ 
العوامل المذكورة لا تأخذ وضعاً استثنائياً فى تأثيرها الطبيعى فى ذلك المحيط: فإذا لم 
يصدر استجابة واهتمام من قبل الروح فلن تستطيع العوامل الابتدائية أن تؤثر من دون 
مانع؛ ونقصد بهذا الأثر هو ما يكون بالنسبة لنا لا الأثر الطبيعي بالنسبة لنفسه. 


". قوة المقاومة أمام العوامل الموضوعية الثابتة 
والنوع الآخر من العوامل التي تلعب دور كبيراً في التأثير على نشاط (حب الأنا). هي 
العوامل التي تكون خارج جسم الإنسان وروحه. ولكن لا يمكن إنكار تأثير المناخ 
والمحيط الجغرافى والتقاليد والأسلوب الاجتماعى للحياة. وغير ذلك من العوامل 
المؤثرة على في روح الانسان وجسمه وظواهرهماء وهذه العوامل الموضوعية الثابتة 
لا تملك القدرة على كسر قوة المقاومة الصادرة من الإنسان فى عمله مئة بالمئة. 
وبالتالى لا تحتم العمل على نحو الضرورة الميكانيكية. أو بعبارة أخرى: ليس لها قدرة 
أولةً) أنه قد اثبتت التجارب والمشاهدات الحسية فى جميع أرجاء العالم أن 
اختلاف الأخلاقيات والظواهر النفسية والعضوية في بيئة تتساوى فيها جميع 
المؤثرات الطببعية والاصطناعية بالنسبة إلى جميع أفراد الإنسان. واضح لدرجة أننا لا 
فكات ]ل كتانة بجمزلة واؤدة كابعدلال على ذلك 
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هل تعرفون بيئة اجتماعية يكون جميع الناس فيها متساوين من ناحية النبوغ 
والذكاء والذاكرة والأحاسيس. وأين هي تلك البيئة التي كل أبنائها شعراء وذوو قرائح 
راقية؟ وهل توجد في أرجاء العالم أجمع بيئة (و إن كانت بيئة صغيرة) جميع أفرادها 
شجعاناً بسلاء؟ وأين هي تلك البيئة التي تربي جميع أبنائها على أن يكونوا كرماء. أو 
بخلاء. أو جبناء؛ أو متهورين. أو محبين للاستطاع. أو عقلاء أو أذكياء؟ 

الإجابة بالنفي على هذه الاسئلة واضحة لا يحتاج إلى أدنى تأمل. وأمّا ما نقصده 
أحياناً من أن المناخ الكذائي والبيئة الكذائية تجعل من الإنسان كيت وكيت فهذا لا 
يعني أن المقتضى الجبري لكل بيئة هو صناعة أفراداً معيّنين بل المقصود هو أن البيئة 
الكذائية تقتضى التأثير الكذائي في حال غياب قوة المقاومة. فلو دققنا قليلاً كما يقول 
بعض الكتّاب لتغيّرت ثلاثة أنظمة مختلفة. بل أربعة أنظمة اجتماعية (الشيوعية 
الابتدائية» والعبودية. والاقطاعية) خلال ثلاثة آلاف سنة في أوربا وشرقهاء حيث 
الاتحاد السوفيتي. بينما لم يحدث أي نوع من هذا التغيير في البيئة؛ الجغرافية في 
أورباخلال هذه الفترة في أورباء أو أن التغيير كان قليلاً لدرجة أن علم الجغرافيا يمتنع 
حتى من الاشارة إلى ذلك. 

لقد تغير سطح الأرض والمناخ والنباتات والحيوانات والنّاس أنفسهم في المانيا 
نتيجة النشاطات البشرية بشكل متواصل في حين أن التغييرات الطبيعية التي حدثت 
بسبب عدم تدخل الإنسان في الطبيعة قليلة للغاية. واليونان مازالت من ناحية الظروف 
الجغرافية على نفس حالتها التى كانت عليها قبل الميلاد. فأين ذهبت الحضارة اليونانية؟ 

ما زالت المؤثرات البيئية للأقطار الاسلامية وبيزنطة وروما (أوربا) على وضعها 
السابق تقريباً. فماذا حدث لحضارتها وثقافتها؟ وعلى العكس من ذلك فِإِنّ الوضع 
الجغرافي للأقطار المتحضرة حالياً يشبه تقريباًء بل قطعاً نفس الوضع الذي كانت عليه 
زمن وحشيتها. 

ادن الأحظنا أن الطريعة والمنة :الطبيعية قل تكونن عاملة يشهك تغبير نازوا ختاول فثرة 
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تستغرق ملايين السنين في حين أن تكامل مجتمع أو سقوطه يتم بشكل أكثر سرعة من 
التغييرات الجغرافية (لكي تحدث تغبيرات بيئية جغرافية جادة يلزم مضى ملايين 
الشعين بين يكين دوت أميج التغيور ادقن الأمنئية الاأسعيافة والاحادقة 
والدينية والفلسفية والفنية لبني الإنسان مضي سنوات قليلة, أو مدة أقصاها مئة عام). 

وإذا أردنا أن نقوم بمقارنة بسبة تغييرات البيئة الطبيعية إلى التغييرات فى تكامل 
المجتمع فيمكن أن نفرضها صفراً. وهى نسبة ثابتة تقريباً. 

هذا ومن ناحية أخرى فإِنّه ومنذ تكوين المجتمعات البشرية وحتى اليوم قد يتم 
وضع القوانين المعينة في مكان من قارة ماء أو فى نقطة معينة من بلد ما فيعمم هذا 
النظام الذي شأ من بيئة واحدة على جميع بلدان تلك القارة أو على جميع نقاط ذلك 
البلد الذي قد ينقسم إلئ مئات البيئات المتعددة ويتم العمل به. 

نعم قد تتغيّر تطبيقات القوانين الموضوعة وجزئياتها في بعض البيئات اللأمتلائمة. 

وهكذا لوقمنا بملاحظة خاطفة لشاهدنا أن قوانين بيئة معيئة كسويسرا وفرنسا 
تطبق على مجتمعات أخرى مثل تركيا وإيران. في حين لو كان للعوامل البيئية تأثير 
جاد في المجتمع لما أمكن تطبيق قوانين بلد في بلد آخر. وهكذا نحن جميعاً نعلم أن 
هدف الأنبياء الإلهيين والمصلحين الكبار دائماً هو إقامة حكم وقانون واحد في 
المجتمعات البشرية. 

عرب يادي برارن لاما رسرقا رعر دتري حبسي 1س 
أكبر دليل على أن البشر يستطيع أن يلغي العوامل الخاصة لبيئته. وأن يعمل بالقوانين 
التي جاءت من خارج بيئته. فإنَ القوانين المسيحية والإسلامية يُعمل بها بشكل متساو 
في مئات البيئات المختلفة باستثناء بعض القوانين الجزئية والمحلية. 

ونتيجة هذه الملاحظات هو أن العوامل الموضوعية الثابتة لا تستطيع تحديد مصير 


العما ل الاناني بصورة جبرية. 


الجبر والإختيار 
*. قوة المقاومة أمام العوامل الذاتية المتغيرة 
عندما عرّفناها بشكل إجمالي مثّلنا لهذا النوع من العوامل بالأفكار والأوهام 
والتصورات والتخيلات الابتدائية العابرة؛ إذ ليست هذه العوامل خالية من التأثير فى 
أغمال الاتيان ونامكانها انقزر فل بود انحن لان 1 

وهذه العوامل الابتدائية المتغيرة تشبه العوامل الموضوعية الاإبتدائية مادام بإمكان 
روح المقاومة القضاء علئ آثارها روح توازنهاء وكما وتجاهل نفس العامل. كما أن 
بإمكانها أن تعدم أثر هذا النوع من العوامل وتجاهلها. إن الذين يتأثرون بمثل هذه 
العوامل هم كالذين يتأثرون. بالعوامل الموضوعية الإبتدائية تمامً حيث يمكن فرض 
كلا الفريقين من قبيل من انحرف عن حالة الاعتدال الروحى (النفسى». وإذا دقّقنا 
في العلاقات الاجتماعية جيدأ سنجد أنّ الاشخاص الذين يبدون ردود أفعال خخاطئة 
ليسوا موضع ثقَة للعقلاء العاديين؛ فمثلاً يستدل الئاس بأنْ الشخص الفلاني إنسان وهمي. 
أو شكاك أو يتبع الأحاسيس العابرة, وأنّه لا يُمكن الاعتماد عليه في العمل الكذائي. 
؟. قوة المقاومة أمام العوامل الذاتية الثابتة 
وأمّا العوامل الذاتية الارتكازية الثابتة: فهي من قبيل الوراثة» وضعف قوة الانتقالات 
الذهنية» ولطافة القريحة, وكرامة الطبع والشجاعة. وغير ذلك. والنّاس يختلفون في 
هذه العوامل على نحو لا يمكن التشكيك فيه. وقد تمت دراسة كل واحد من هذه 
المواضيع في العلوم الإنسانية المختلفة ولا حاجة إلى التفصيل فيها في هذا الكتاب. 
لقد تبن بشكل واضح فى هذا البحث ووفقاً للدراسات الدقيقة التي أجريت في تلك 
المواضيع, أن أي واحد منها لا يوجب نفي قوة المقاومة. 

وسنذكر نحن بعض هذه العوامل التي تشكل أهمية في موضوع الجبر والحرية: 


ملاحظة الجبر والاختيار من الناحية الطبيعية ١18‏ 


بعض المواضيع التى لها أهمية فى موضوع الجبر والحرية 

الواراقة 

إن وجود قضايا نظرية في ظاهرة الوراثة تمنع من عرض نظرية جزمية في هذا المجال. 
وأنَ نتائج الدراسات العلمية في مسألة الوارثه وإن كانت واضحة إلى حدّ ماء هو أن 
تمازج نفسيات الآباء والأمهات والأبناء ليس بذلك المستوي الذي يجعلنا أن نفرضها 
غير موجودة وفقاً لتصورات خيالية. بحيث نقول: بأن قد فعلت فعلها. غاية الأمر 
الضقنات الطاهرة في الأولاد هي نسخة أخرى من صفات الأبوين البارزة فيهم. يجب 
الأيظاق بأنكا سكل الوواتة مل تكن امف تسل اتفال ريعفن العضات النسكية 
والمفسية من الآباء الزن الأبناء ورفماً للمشاهنات الحبنة الفطعية, 

لكنها (الوراثة) ليست بذلك المستوى الضروري الذي لا يقبل التغيير أمام قوة 
المقاومة الفردية والتقاليد الاجتماعية. وهنا بعض الأدلة الواضحة والموجزة لاثبات 
أن الوراثة لا يمكنها أن تحدد مصير الأعمال البشرية حتى بنسبة )//١(‏ وهي: 

.١‏ طبقاً لقول الفلاسفة إِنّ شهادة الحس الأولية أوضح دليل على إمكان الشيء؛ هو 
وجوده الخارجي (وقوعه). فعندما نرى وجود الإنسان في الخارج. مثلاً. لا نحتاج بعد 
ذلك إلى عرض دليل آخر لإثبات وجوده. وحينما نشاهد بوضوح في موضوع الوراثة 
أنّ هناك أبناءً ذوي أخلاق حسنة طيبين؛ وكرماء يولدون من آباء سيئي الخلقء أو يولد 
أبناء أغبياء من آباء أذكياء. وبالعكس فلاحاجة حينئذٍ إلى استعمال قضايا فلسفية إلى 
التغيير في ذلك. أو إلى اثباته. وهذه حقائق لا تقبل الشك بأي وجه من الوجوه. ومن 
ناحية أخرى لاشك في أن أولاد العائلة الواحدة مع أُنّهم يعيثون في بيئة واحدة مع 
ابائهم يحملون صفات متضادة ومتغايرة: والتوؤم هم من نطفة رجل واحد وينمون في 
وحمو اح كي هود وبصي 

لو كانت قضية الوراثة لوكانت صحيحة بحيث يكون بامكانها أن تجبر الإنسان 


الجبر والإختيار 


في اعماله لما عاد للتربية وتأثيرها وجود اصلاً. 

هل سمعتم حتى الآن أن انسانا عاقلاً لايقوم بتربية أولاده؟ وحينما يسأل عن سبب 
ذلك يجيب ان أولادي وبسبب قانون الوراثة سيصبحون مثلى فلا استطيع أن افعل 
شيئا في قبال هذا القانون الطبيعي. فانه لاشك سيضحك الجميع من هذا الجواب. 

إن التغيير الذي يحدث فى التقاليد والعادات الاجتماعية خلال فترة زمنية معينة 
أقوى دلي ل غلى أن الوزاتة لاتملك القدرة على جبار الانسيان: 

5. إن القوانين الرتيبة التي تفرض على الأمم والقوميات المختلفة أو التي تقبلها 
الأمم بكل رحابة ورغبة وتقوم بتطبيقها بشكل قاطع لدليل واضح على أن تمتع 
الإنسان بمطاطية شديدة. 
الذكاء والموهبة (الاستعداد) 
يتصور البعض أن للذكاء الخارق والموهبة. وقدرة هذين وضعفهما دور كبير في 
تحلديلا مار إزاةة النشووأنهما تحدذان:الأعمال الستادرة دسو اخبارى جيعد 
يجب أن يقال: بأنّ هذا الموضوع وإن شاع على الألسن لكنه لا أساس علمي له إذ تتم 
تأزائتة الأنسان وقق ها يمتلكة من إمكائنة وطاقة لاه يمعلك «الآناةالشاضة سةاسهما 
فاق فاق الشيرة و الحتفيية عمل تون أعبال تزاف الاك ومداء عي 
احتياره: فالإنسان الذكى يحدد مسار إرادته بما يمتلكه من ثروة الذكاء؛ والإنسان الذي 
يمتلك مقداراً أقل من الذكاء يحدد عمله بنفس ذلك المقدار, ويستفيد الانسان فى كلتا 
الحالتين في الإشراف على العمل والسيطرة عليه. وبأخذ المبدأ المذكور (وهو مصدر 
الاختيار) بنظر الاعتبار ستكون القضايا والمفاهيم الأكثر رقياً مشرفة عليه. وتسيطر أنا 
الإنسان صاحب الذكاء حينئذٍ. ويستفيد الإنسان الذي يتمتع بدرجة قليلة من الذكاء 
والموهبة من المفاهيم الأقل مرتبة في كلتا الحالتين أي أن كلا الفردين المذكورين 
يستفيدان من الاختيار الموجود فى الظواهر المختلفة. نعم هناك سؤال يطرح نفسه. 


ملاحظة الجبر والاختيار من الناحية الطبيعية ١/١‏ 
وهو لماذا يتمتع بعض النّاس بدرجة قليلة من الذكاء والموهبة والبعض الآخر يمتلك 
ذكاء وموهبة؟ ستدرس كنذا الدوال فى القصنا الدائى من هذا الكتاس» 

إن الذي يجب أخذه بنظر الاعتبار فى هذ! البحث هو أن اختلاف الذكاء والموهبة. 
ل الذاكرة وكيرسام» القلوائه تنفد التابهة ليون دامكان تهج لاطا لامر ةا 
تتحضر ننج كله الاخثللانات فى أغشال اليش اللي دافن فى الي النفسية والجشمية: 

وواضح أن لهذه الحقيقة واقعية. وأدنى :فك فى ذلك فعتير مواجهة [لأسر 
المحسوس. ولكن الاختيار كما قلنا لا يعني ان جميع النّاس سواسية من جميع 
الجهات الجسمية والنفسية. بل المراد منه هو أن كل إنسان مهماكانت حالته ووضعه إذا 
كان بإمكان#الأناء الخاضةنه أن تشيظر علق عمله وإزادته.وتضهيمه قهز قاد علي أن 
تكون أعماله اختيارية. ومن هذا القبيل ظاهرة الذاكرة وسائر الظواهر النفسية الثابتة. 

إذن القانون العام الذي نؤمن به. هو مبدأ إشراف وسيطرة «الأنا». ففي كل مورد 
يجري فيه هذا المبدأ يكون العمل اختيارياً. ١‏ 


العادة 
يتصور بعض المفكرين أن العادة من العوامل الذاتية الارتكازية أيضاً. أنها تجعل 
العمل غير إختياري بعد تكوين مراحلها الثلاثة وانقضائها. وقد كان يقال في السابق أن 
العادة طبيعة ثانوية. ويظن بعض المفكرين المتأخرين أن العادة لا تجعل العمل 
اختيارياً فقط. بل العمل الذي يصدر عن العادة ليس عملاً إراديا أصلاً. هنا لابدٌ من 
توضيح مختصر حول معنى العادة ومدى تأثيرها من أجل إثبات عجز العادة عن جعل 
العمل الذي يصدر عن الإرادة والتصميم. أو عن إشراف وسيطرة «الأناه عملاً إجبارياً: 
إن النفس البشرية تقوم بالعمل رغبة فيه وشوقاً إليهه وأن هذا العمل إذا تكرر في 
مراحله الأولية بسبب توفر المقتضيات المناسبة وانعدام الموانع يصبح أمرأ عادياً 


للإنسان. بحيث يقوم به بسهولة. وكذا يمكن أن تكون نتيجة العمل -باعتباره هدفاً ‏ 


الجبر والاختيار 
دافعاً للإنسان. ولكن العمل يصدر منه مرارأ على نحو الجبر الميكانيكي. وفي هذه 
الحالة تحدت ظاهرة العادة ولك تحن التقرق شه مقدمات العاذة» لأن العادة عند 
توجد في حالة الاجبار الميكانيكي تكون أكثر إشكالاً وتحتاج إلى تكرار أكثر؛ إذ لا 
يظهر النشاط النفسي عن شوق ورغبة إذاكان الجبر ميكانيكياً. وإذاكان الإجبار بأنَّ كان 
هناك نشاطاً نفسياً يبعاكس مسار العملء كتناول الدواء المر. ففى هذه الحالة لا تحدث 
العادة وإن حصل التكرار الذي قد يقلل من كراهة ذلك الفعل. 

ومن ميزات الأعمال الصادرة عن العادة انقطاع تركيز الإنسان العادي عن عناصر 
العمل وأدواته وبقية خصوصياته تقريباً بحيث يكون مهتماً بمجموع العمل فقط. فإذا 
أردنا أن نكتب الدرس في صفحة واحدة قبل حدوث العادة مثلاً. فإِنَ الورق والقلم 
والدواة وكل حرف من الحروف سيلفت انتباهنا كل على حدة, أو الذي يأخذ درساً في 
تعلهقيادة السنارات لأول مرّة مكون عتلق هدذه الحال أبتضاً: ولكين ميرول هدذه 
الاهتمامات الجزئية بعد العادة وتتعلق إرادة واحدة بمجموع العمل غالباًء وإن أمكن أن 
تتعلق الارادات الجزئية بكل واحد من أجزاء العمل ومقدماته. ولكنه ليس أمراً 
شروؤويا لاوما سكن أن لير خلن شكل إزاة اك سحونية ففظة 

وعلى أيّة حال فقد تصور البعض أن العادة تؤثر في جبرية الأعمال أيضاً. ونحن 
نقول في هذا المجال: كما أن للعادة قابلية المطاطية في جميع النّاس العاديين منذ 
طفولتهم كذلك توجد لكل إنسان قوة مقاومة يستطيع من خلال إدراك انعدام الجدوى 
من العمل أن يلغى ظاهرة العادة فيه. فقد يعتاد إنسان علئ الكذب. أي أنه يرتب نتائج 
نافعة عليه فيدفعه هذا التصور إلى الكذب. وتحدث العادة فيه ولكن نجد بشكل 
ملموس أنه يمكن تنبيه ذلك الانسان على العواقب الوخيمة والمضار للكذب ونمنعه 
منه. ونجعله يتأثر بالكذب بالتدريج إلى أن يقلع عن عادته القديمة. وبعد هذا التلقين 
والاهتمام تسلب منه المهارة والكذب الحاصلان من عادته؛ بحيث يصعب عليه 
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الكذب في النهاية, ويكون بحاجة إلى بذل جهد وتركيز أكثر كالناس العاديين: وكذا قد 
تززول العاذة شرك كران العم وإ كانت تعبدعة العم سار نة المففول ينين الفرفين: 
إن ما يقال من أنّ الإنسان العادي يقوم بعمله من دون إرادة. كلام غير صحيح تقريباً. 
لأننا كما قلنا: إن الإنسان العادى إن كان لا يهتم بجزئيات العمل وخصوصياته ولا 
يملك لها إرادة مستقلة حينما يقوم به لكن مجموع العمل يتم بالنظر إلى نتيجته 
المطلوبة؛ فالمشي مثلاً بالنسبة لنا من أكثر الأعمال الاعتيادية. ولكننا لا نقوم بعملية 
المشي مادمنا لا نجد جدوى منه. نعم قد لا نركز بدقة فائقة على كل خطوة نخطوها 
أثناء مشينا. 

والنقطة التي تتمتع بأهمية قصوى في موضوع العادة هي أنَ النّاس لا يعتادون على 
الأعمال التي تلعب بمصيرهم. بل يعتادون غالباً على الأعمال التى ما أن تكون مفيدة, 
أو التي لا تضرّ بالأمل لديهم في البداية. فلن يحاول أحد أن يعتاد على عدم التنفس أو 
على إسقاط شخصيته؛ وهكذا لا معنى لأنّ يقال اعتاد ذلك الانسان على التنفس؛ لأنّ 
الأعمال الى عدت يتيب مقتصياتة ضور الحياة إن أن بدو لازمة الثرك بسي 
الإخلال بأحد شروط الحياة؛ أو تكون هي ذات أسباب ضرورية ولا تحتاج إلى 
التكرار, فالأعمال التي سببها العادة فقط يجب أن تكون أعمالاً إرادية» وإن كانت هذه 
الأعمال مضرة بالفرد أو المجتمع ستبعث على التأييد والتشجيع؛ لأنّ الفرض أنّها 
كانت أعمالاً صادرة عن الارادة. وإذاوصلت هذه الأعمال العادية إلى مرحلة لا يمكن 
الترك معها سيكون صدورها إجبارياً ولن يكون هناك أي !ختيار وراءها. ومع ذلك 
يمكن تبني مسؤولية هذه الأعمال العادية باعتبار أنّها بدأت بشكل إرادي. 
ملاحظة الأعمال الحرة ضمن مجموعة العالم المتناسق 
يقولون أن أحد العلماء سأل الفيلسوف الشهير محمدباقر الداماد: ما هي حقيقة النظام 
الكوني؟ فاعتذر له عن الاجابة على هذا السؤالء وقال: لا استطيع أن أجيب عليه لأني 


4 الجبر والاختيار 
لم أتأله (لم أكن ربا) ولم أكن تلميذاً لاله. 

نحن لا نعلم مدى صحة هذه الرواية ولكننا نستطيع على الأقل أن نقول لو وجّه مثل 
هذا السؤال إلى مفكر عاقل لما أجاب إلا بذلك الجواب المنسوب إلى الداماد لقد كان 
هناك مفكرون وفلاسفة سواء فى الشرق أو الغرب قديما وحديثاً قدموا وبشكل جازم 
وقاطع نظريات مختلفة حول النظام الكوني حتي أن بعضهم قد أصرٌ على رأيه وكأنه لم 
يقرأ بداية ووسط ونهابة هذا الكتاب العظيم فحسب بل كأنّه هو الذي ألّفه. بل يرى 
بعض فلاسفتنا الشرقيين احلاما لا يمكن تفسيرها.ء فهم يقولون: 
نملك بير قيطا مص معانو سالط الأسرة ر ديام ريه" 

بما لو كانت الأدوات العلمية لهذا الفيسلوف عبارة عن العناصر الأربعة والطبائع 
الأرسة التتعالنة الشامكة والكوافن النبسة النمارة الا ناةلة وا أظلس 2 

وقد استنتج مجموعة كبيرة من الفلاسفة شرقيّهم وغربيّهم ‏ بعد أن فرغوا من 
التعرف على نظام عالم الطبيعة هذه النتيجة. وهى بما أن بين جميع الحقائق في عالم 
الوق فاط والأعوان ال تطددوس الأنتاة موا كانت دو اعفارية أذ كاتف 
أعمالاً أخرى. فإنّ جميعها مرتبطة بمجموعة من الظواهر والعوامل السابقة التي 
يستحيل مع فرض تحقق تلك العوامل أن لا تصدر تلك الأعمال حين تتوفر ظروفها 
المناسبة. وذلك بسبب أن جميع الحقائق والظواهر في النظام الكوني مترابطة مع 
بعضهاء وبالطبع فإِنْ هؤلاء المفكرين ينقسمون إلى قسمين: 

ألف) قسم يرون إن الإنسان فاعل مختار عند إنفراده. لكنهم يعتقدون بأنّه مجبر 
عند ملاحظته ضمن النظام الكوني المتناسقء وأن هذا يشبه تماماً مسألة الإلكترونات 
التي لا تستسلم إلى القوانين الجبرية في حال إنفرادهاء لكنها تتبع الجبر الفيزيائي عندما 
تكون ضمن مجموعات أخرى من الإلكترونات وفقاً لنظرية بعض الفيزيائيين الجدد. 


١.از‏ قعر كل سياه تااوج زحل كردم همه مشكلات كيتي را حل 
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ب) وقسم يقولون إِنَ الإنسان كما هو مجبر بملاحظته ضمن مجموعة النظام 
الكونى المتناسق كذلك هو غير مختار في حال إنفراده. وهؤلاء يقولون بأنَ الإنسان 
كائن مسيّر يتوهم الاختيار في نفسه. وكأنّه خاتم يتحرك في أصبع الإنسان يتوهم بأنَّه 
مختار في حركته. 

وليس هناك من شك فى أن هذا العالم العظيم يحكمه نظام كامل. وفي حادود ما 
يمكن أن توضحه القوانين العامة والظواهر الطبيعية يشاهد فيه وبطريقة رياضية أكثر 
دقة وجود انتظام وتناسق, وأنّ وجود هذا الانتظام والتناسق قد استحكم فى الحقائق 
وظواهرهاء بحيث لو وجدت المليارات من عوالم الطبيعة لكان ترابط حقائقها 
وظواهرها مع القوانين الحتمية مبرهناً ومقبولاً لدينا وإن لم نشاهد جزءاً منها. ودليل 
هذا الزعم واضح؛ لأننا إذا سلّمنا بأنَ نسبة (1) إلى (4) هي نسبة النصفء ونسبة )١(‏ إلى 
(8) هي نسبة الربعء وهكذا إذا عر فنا بن( لو طرحت من (6) فالباقي :)١(‏ وإذا أضفنا 
(7) إلى (5) سيكون الناتج (27. وإذا ضربنا (7) في (6) فالناتج ,2١5(‏ وإذا قسَمنا (1) 
على (') سنحصل على واحد وكسر من الواحد., وإذا حللنا الأربعة إلى الوحدات 
العددية التي تشكلهاء فالحاصل أربعة وحدات. وإذا ضربنا العدد ؛ في نفسه سنحصل 
على العدد (11). ففي هذه الحالة التى طبقنا فيها القواعد المذكورة على العدد (4). 
واعتبرنا النتائج مسلّمة يقينية بالنظر إلى ما قمنا به من عمليات. فإنّه لا يكون هناك فرق 
بين أن نتعامل مع العدد (4) مرة واحدة. أو مليارات المرات, ولنذكر في هذا المجال 
مقالا ول المناءة 

نعلم بأنّ الماء مادة لو حللناها لحصلنا على عنصري الأكسجين والهيدروجين. 
وإذا صببناه على النار تفاعلت معه بمجرد التماس. وسيظهر أثره الذي هو إطفاء النار. 
وفى النهاية يتبخر الماء بنفس ذلك المقدار. وإذا وضع الماء الذي في الإناء قرب النار 
فالدشيواك رج وواة وميا إلى هدو القات والعس سينةيهاء تان هذا العناء سوا 


كان بمقدار لتر واحدك. أو بممدار بحر سوف تظهر أثاره بغك. النظر عن خصوصيات 
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الزيادة الكمية. وقد يكون للعدد (4) أو عنصر الماء ميزة لم تظهر إلى الآن مثل الميزات 
والخشرصياية الأحرى: أو نكون قد أخطأنا في تفسير تلك الميزة (الخصوصية). 
ورغم كل هذا يجب أن يعلم أنَّ ذلك لا يضر بوضوح معرفتنا النسبية؛ لأننا وبهذه 
المعرفة النسبية بمجرد أن ندرك أن هناك عناصر في هذا العالم تعمل بشكل متناسق 
ومتقن. بحيث نستطيع أن نستنتج منها قانوناً نحصل به على معرفة عامة يكفي ذلك في 
أن نقول: جميع العالم الذي تشكّل هذه العناصر المتناسقة جزءاً منه منتظم ومتناسق. 

يقول بعض المفكرين الغربيين السطحيين: نحن نتعامل في هذا الكون الكبير مع 
مجموعة محدودة من الحقائق والظواهر. وليس لنا معرفة ببقية الظواهر والعناصر 
الأخري حدس القول »إن مها افده أو و فتاسقة: 

وبما قدمناه يتضح وهن هذا النوع من الاحتمال؛ مضافاً إلى أن جميع العلماء في 
الوقت الحاضر وفي حدود ما وصل إليه العلم اتفقت آراؤهم على أنْ جميع ظواهر 
الطبيعة بدءاً من أصغر الذرات وانتهاءً بأكبر المجّرات تخضع لنظام متناسق دقيق. ولا 
يمكنها أن تتخلف عن ذلك النظام؛ وقد قال عالمان كبيران هما «أو بارين» و«فسنكوف»: 

«ليست النجوم المتلألئة مسامير ذهبية أثبتت على قبة السماء صدفة. بل هي تخضع 
لقوانين وأنظمة شاملة».١‏ 

ويقول هذان العالمان أيضاً: 

الو نستنتج من هذه النظرية أن انتظام هذه السيارات وتكوينها ظاهرة منظمة 
(نظامية) وشائعة كثيراً في الطبيعة, وأن مصدر هذه السيارات هو نفس تلك المادة التي 
أوجدت الشمس المركزية للمنظومة؛ ونحن نعلم اليوم يقينأ أن تكوين السيارات 
يرتبط بتكوين الشموس التي تدور حولهاء وأن القانون يقول كل نوع من الكرى 
السماوية كوكباً كان. أو نجماأً. والمنظومات الشمسية هو ظاهرة واحدة». " 
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والحاصل. إِنّه لا يمكن الشك في نظامية الكون بما نملكه من المعارف الموثوق 
بهاء ولكن كيف تتنافي نظامية الكون هذه مع اختيار الإنسان؟ يجب دارسة ذلك بشكل 
جاد. وينبغي في هذا المجال أن نطرح هذا السؤال: 

إذاكانت نظامية الكون تتنافي مع الاختيار الإنساني. فهل تتنافى مع قوة الاختيار, أو 
مع الأثر الذي يتركه نشاط تلك القوة؟ 

وتوضيح هذا السئوال؛ هو أننا تارة نقول: إِنّه لا يتنافي وجود أي موجود يمتلك قوة 
الاختيار مع نظامية العالم أصلاً. وإن لم يستفد ذلك الموجود من تلك القوة بتاتاً. 

وقد تطرح المسألة بصيغة أخرىء وهي أن استعمال قوة الاختيار هو الذي يتناف 
مع نظامية العالم وتناسقه لاا قوة الاختيار بذاتها. 

لكنا نعتقد بأنَ الاختيار في كلتا الحالتين ليس له أدنى منافاة مع النظام الكوني؛ إذ أي 
مخالفة للقانون الطبيعي تحدث بتصور هذه القدرة للأنا التي بإمكانها تحديد مصير 
الاستجابة والامتناع من خلال إشرافها وسيطرتها على الغرائز الذاتية والعوامل. ولكن 
تكون مخالفة مع نظامية العالم؟ 

فهل يضر الإنسان نظامية الكون بعملية التلقين والتخيل التي تسيطر على نشاطه 
والتي تفرض العامل الموجود معدوماً. والمعدوم موجودأ؟ وإذا فرضنا أن هناك 
ظواهر لها القدرة على أن تكون على شاكلة موجودات متخالفة بحيث تغاير نسق 
القوانين بسبب تلك القوة. ففي هذه الحالة سيكون وجود قوة الاختيار مغايرا لقوانين 
عالم الكائنات أيضاً. 

فإذاكان للهيدروجين. مثلاً. خصوصية؛ هي أنه لو أضيف بنسبة معينة إلى 
الأوكسيجن لكوّن الماء بحيث يكون مخالفاً لقوانين العالم, فإنَّ الاختيار سوف يكون 
مخالفاً للنظام الكونيء وبإمكاننا توضيح ذلك بمثال آخر. فالذي يقود سيارة يستطيع 
أن يقودها في أي اتجاه يريده مع أخذ سلامة السيارة من العيوب الفنية بعين الاإعتبار, 
فهل امتلاك السائق لهذه القدرة على سيارته يخالف قوانين تلك السيارة وإمكانيتها؟ 
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إن الاختيار الذي معناه إشراف وسيطرة «الأناه على الإستجابة والامتناع من التأثر 
بالعوامل الدافعة لا يتصادم مع القوانين الخارجية بأي وجه من الوجوه. وإنّ الغرائز 
والعوامل الخارجية تشكل هي مجموعة من الأمور التي تحدد مصير العمل. مع ذلك 
تقلل من نشاط قوة التلقين والتخيل في إيجاد العمل وعدمه أو تمنع نشاطها كلياً. 

توجد هناك قوى مختلفة في العالم يحدث من خلال تنوعها ظواهر مختلفة. وليس 
لهذه القوى أيّة مخالفة مع القوانين» بل لكل موجود مثل الهيدورجين القابلية لأنَ 
يتركب مع موجودات مختلفة فيحدث صوراً وظواهر متنوعة؛ ومثال السيارة أوضح 
من جميع ذلك فالسيارة لا يمكن أن تتغير من دون أن تحدث فيها تغيرات ميكانيكية. 
ولكن تتوقف حركة هذه السيارة -ضمن دائرة قوانين عالم الطبيعة -على ارادة السائق. 

وملخص الكلامء إن افتراض هذه القوة للأنا التي بامكانها الاشراف على 
النشاطات الذاتية لا يحدث بسبب أي خدشة في تلك القوانين؛ لأنّ هذه القوة لا تعدم 
وجود الهيدروجين اعداما حقيقياً. ولا تجعل [7-0+؟] فهى نظير مالو أضيفت 
تفاحتين إلى تفاحتين أخريين ليكون المجموع أربعة. ونظير اضافة تفاحة واحدة إلى 
تفاحتين لتكون النتيجة ثلاثة تفاحات. فهي تنتخب أحد العملين ولا تسمح أن يكون 
العدد (؟) في كلا طرفي علامة الجمع لتكون النتيجة الحتمية عدد (4) والنتيجة 0 
نتيجة خاطئة. 

لو أراد الإنسان أن يركب دابة ويذهب إلى جهة معينة فستحدث ظاهرة ما فالدابة 
مثلاً كانت تحتمل وزن راكبها وفرضنا أن الدابة لم تركب ولم تنتحرك فهل كانت 
ستحدث تلك الظواهر الطبيعية؟ وهل يخالف تحقق تلك الظواهر الطبيعية حال 
الركوب وعدم تحققها عند عدم الركوب؛ وهو أمر يحدث بسبب قوة الاخختيار الذاتية 
مع واقع تلك الدابة في الخارج؟ كلا قطعاً. 

فإذا كانت المسألة بهذا النحو بأن يقال إن قوة الاختيار بذاتها لا تتنافي مع الطبيعة 
الخارجية؛ بل نشاطها الموجود خارج الطبيعة. وهذا مالا يتلائم مع النظام الكوني, 
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فهذا الاحتمال من حيث الواقع أقل منطقية من الاحتمال الأول؛ لأنّ قوة الاختيار عندما 
تقوم بنشاطها وتظهر أثرها أمّا أن يكون قد تمّ عمل إيجابي. أو لم يتمّ عمل أصلاً. وفي 
كلتا الحالتين لم يحدث أي اختلال في الواقع. فإن شمٌ العطر سواء حصل من خلال 
صب قطرة منه في أنف شخص. أوقام نفس الشخص بعملية الشم. فالعطر في كلتا 
الصورتين سائل يحمل ميزة خاصة تتأثر بسببها حاسة الشم لدى الإنسان سواء كان 
هذا الاتصال قد تم بالإجبار, أو حصل اختياراً. ومن لم يقم بشم العطر لن تحدث لديه 
هذه الحالة سواء كان راغباً في الشم لكنه أرغم على الامتناع عن ذلك. أو أنّه امتنع هو 
باختياره عن الشم مع أنّه كان يملك الشروط اللأزمة لذلك. ففي كلتا الحالتين سوف لن 
تجد موضعاً من عالم الطبيعة ولا إنساناً يعتبر تحقق الظاهرة المذكورة, أو عدم تحققها 
أمراً مخالفاً لواقع الطبيعة. 

وقد يقال: ما يمكن تصوره بالنسبة لعناصر الطبيعة وظواهرها هو ارتباطها ببعضها 
منذ أقدم العصور. بحيث لا يمكننا تصور جزءاً منها. بل يستحيل تصور جزء أصغر منه 
خارج هذه السلسلة الطويلة والمترامية الأطراف. والأمر كما يقول الشيخ محمود الشبستري: 

إن ترفع ذرة من مكانها اختلت الدنيا بأركانها' 

ونحن نقول في هذه المجال: هذه المسألة صحيحة جدأً. ولكن ينبغي أن نأخحذ 
بعين الإعتبار أننا وبهذه النظرية لا نرفع الذرة من مكانهاكي يختل جميع العالم؛ بل 
نقول إن الذرات وجميع الظواهر الكونية أينماكانت تشكل جزءاً من النظام الكوني. 
وما أن يحدث فيها بعض التغييرات تكون ضمن مجموعة هذا النظام المتناسق بشكل 
آخر. وحينئذٍ لا تخالف النسق الكوني بتغييرها وتحولهاء فالماء يتحول إلى عنصرين 
أوكسجين وهيدروجين وهذان العنصران لا يخالفان النظام الكوني في جميع 
حالاتهما مع أنهما كانا قبل ذلك على هيئة مادة مركبة في النظام الكوني المتناسق. فإذا 


١.كر‏ يك ذره را بركيرى از جاي /خلل يابد همه عالم سراياق 
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تركب هذان العنصران مرة أخرى بعد ذلك ونتج الماء فإنّهما لا يتنازعان مع قوانين 
العالم. والعمل الصادر عن الاختيار, أو أي نشاط يحدث في داخل الانسان: أو 
التغييرات الحاصلة فى الظواهر الخارجية كل ذلك يدخل ضمن المجموعة النظامية 
لعالم الطبيعة ولا يتغير مقدار ذرة واحدة ليخالف مجراها الطبيعى. 

نعم. نحن لا نعرف شيئاً من أجزاء الطبيعة ومظاهرها يملك إشرافاً وسيطرة واعية 
على أشتوآله المتقدمة والمشاخره لال سيره الطبيعى والمتناشى إلآ هذه «الأناء الى 
تستطيع أن تشرف وتسيطر على العوامل المرتبطة بها من قبيل غرائزها والعوامل 
الخارجية المرتبطة بها وأن تقودهاء لكنها بسلطتها هذه لا تقوم بأي عمل يخالف نظام 
عالم الطبيعة لا قبل سلطتها ولا بعدها. 

نعم هذاكائن فريد من نوعه في الطبيعة؛ وهذا أمر آخر يحتاج إلى بحث أنّه لماذا لا 
بوجد مدل هذا الكائن ببق الكائنات الأخترى المرجودة فى الطنيعة الوانيعة؟ 

إن هذا السؤال لا يرتبط بكون قوة الاختيار لا تنسجم مع نظام العالم؛ لأنْ هذا 
السؤال يتعرض إلى كون هذا الكائن فريدأً من نوعه فى حين أن المسألة تحاول إثبات 
أن النظام الكوني بما أنّه متناسق لذا ينبغى ألا تكون هناك قوة اختيارية: وإذا أجبنا عن 
المسألة الأولى بأنّ وجود قوة الاختيار لا تتغاير مع نظام العالم مطلقاً, فإنّه يمكن أن 
يبقى السؤال الثانى بلا جواب أي لابِدٌ من تسليم أن قوة الاختيار هذه لم يثبت وجودها 
فى أي من الموجودات الطبيعية باستثناء الإنسان. 

وبإمكاننا أن ندرس هذه المسألة بشكل آخرء ونعرض هذا اللغز بطريقة أوضح. 
ونقدم الحل الموجود ونقول: 

ينشأ سر عدم تناسب النظام الكونى مع الاختيار من حيث إن مبدأ قانون التعيين هو 
الذي يحكم في هذا العالم ولا نستطيع أن نجد حقيقة لموجود. أو حادث متغير 
(مروذ) تمع أنهلا يسك أتاتكون هناك سقيقة لموسوة مير اواةات تفي (غين 
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ثابت) في هذا العالم. 

وتوضيح ذلك: إن كل موجود تحمق وجوده في هذا العالم» فهو موجود متشخص 
(محدد). ويستحيل أن يكون هناك موجود في الخارج من دون أن يتحدد ويتشخص. 
فعندما نقول مثلاً موجود فى الخارج فإِنَ معنى ذلك أن موجوداً بمواصفات(8) 
موجود. ويستحيل أنَّ نقول إنّ هناك موجوداً في الخارج إمّاهو(4) أو (8) لأنَّ 
الموجود الخارجي محدد ولا يمكن أن يتردد بين نفسه وبين غيره» نعم يمكن أن 
يكون (8) أو (8) مردد بالنسبة إلى إدراكناء أي من الممكن ألآنعرف أن الموجود 
الخارجي هل هو (8) أو (8). ولكنه يستحيل في نفسه وذاته أن يكون هو نفسه أو غير 
نفسه؛ أي مرددأً غير محدد. 

و هناك مثال أبسط: قد نشاهد كتاباً من بعيد. وبما أننا نعرف أنّه تم اختياره من بين 
كتب القانون أوكتب الأدب يمكننا أن نقول: إن ذلك الكتاب الذي نشاهده إمّا أن يكون 
كتاباً في القانون بالتحديدء أو كتاباً أدبياً كذلك. ولا يمكن في الواقع أن يكون نفس ذلك 
الكتاب في القانونء أو الأدب. 

وانتعدلت مولي الحير نين وفنا لقيدا التعيوخ ها أن كك واعمد ين الأسيات 
والمسببات يوجد في الخارج وفقاً لمبدأ التعيين يجب أن يكون ظاهرة محددة في 
الخارج. وبما أن جميع الأعمال الإنسانية جزء من الأسباب والمسببات فهي خاضعة 
لذلك الجبدا أنضاء وهدذ: الأعمال الأنسانية سواء كانت :سبباً (علة) أو مسبنا(معلولا) 
يجب أن تكون محددة ومعينة, ولأنّ حقيقة الاختيار ترئ إمكانية أن يكون للحقيقة 
الواحدة تحديد وتغيير لذلك ستكون ظاهرة الاختيار مرفوضة في هذا العالم؛ لأنَ لازم 
ذلك أن يكون في عالم الوجود -نظرا لتناسق أصل التعيين ونفوذه -موجود مثل 
الإنسان له حالات يكون فيها نشاطه النفسى أمام طريقين غير محددين. نظير أن نقول: 
هناك طريقان ذ[ه)هما (©) و(8)في حين أن الطريق المتاح ((8) إِمّا(8) أو (©) وإن أمكن 
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أن يكون كلا الطريقين (8) و(©) متاحين ((8) نظرأ إلى جهلنا بالواقع 
إن ما يظهر لنا في حل هذه المسألة هو أننا نتفق مع الجبريين في أن ما يقع ضمن 
الحلقات المترابطة في هذا العالم عبارة عن موجودات وحوادث محددة ومشخصة. 
وليس إيماننا بأصالة التعيين باقل من إيمان الجبريين به. ولكن الحقيقة هي أن «الأنا» 
بإشرافها وسيطرتها على أعمالنا النفسية تبعث على صدور العمل وتؤثر فيه. وأنَ 
العمل في تلك اللحظة التي يوجد فيها محدد ويتحقق باعتباره أحد الموجودات 
المحددة في هذا العالم فإنّ من يقرأ مشخص واحد هل كتاب البؤساء -مثلاً لا يوجد 
ترديد في أن هذا الكتاب الذي يقرأه هو كتاب البؤساء, أو الحرب والسلم لتولستوي؛ 
لأن قراءة كناك تلبقنا هو عد ميخلة وأن كل فح بل كز نظن وكلمة بان 
سطر يقرأه الإنسان محدد تحديداًء وما من شك في أن الحرف الكذائي الموجود في 
كتاب البؤساءء أو الحرف الكذائي في كتاب الحرب والسلم تم قراءته؛ بل كل حرف 
وكلمة وسطر يق رأ في كتاب البؤساء محدد ومعين. ولكن لا تظهر كمية الطاقة الفكرية 
المستهلكة والحالة النفسية للقاري من ناحية المتعة بأقسامها والألم بأنواعه في قراءة 
صفحة واحدة منه. بل يصدر العمل بشكل محدد من نقطة إلى نقطة فقط. وكذا لا يأخذ 
العمل المذكور (القراءة) طابع الاختيار لكن نقول يستحيل عدم التعيين وإمكانية 
تعيين الطرفين في عالم أو تعب تعيين أحادية طرف واحد؛ لأنَّ عدم تعب تعيين العمل هو من 
عانتن نخاط انا لكو عالت لقملا الموجود فى ساحة العالم. 
بل نقول: أكثر من ذلك لو كنا نملك القدرة على مشاهدة النشاط العصبي. وأردنا أن 
نشاهد ظاهرة في الأعصاب في كل لحظة:؛ بل في كل واحد من الألف في الثانية من 
صدور العمل الحر (المختار)؛. وكانت تلك الظاهرة غير محددة لما أمكن تحقق ذلك. 
بل نحن نقول: إن «الأنا» هي التي تختار أحد الطرق المختلفة بالتحديد. وهي التي 
يصدر العمل بإشرافها وسيطرتهاء سواء كان بصورة سريعة أو بطيئة. 
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إن الإيمان بإشراف وسيطرة «الأناه كما نشعر به بنحو واضح أمر يتعلق بنفس 
الانسان. هذاء. وهناك مجموعة من الظواهر المحسوسة التى يمكن أن تكون دليلاً على 
الاختيار وهى: 


الم 
من الظواهر النفسية الخاصة بالإنسان ظاهرة تسمى «الندم». ولكونها موجودة في ذاتنا 
نشعر بآثارها في الآخرين بوضوح. ومامن شك في أن إنساناً إذا تهاون في تحديد 
الهدف. أو تحديد الوسيلة التي بها يصل إليه. فإِنّهِ يندم بعد أن يصيبه ضررء أو تفوته 
فائدة معتد بها. وستزعجه حالة الندم هذه. بينما لو كان هذا التهاون نابعاً من العجز لا 
من عدم تحديد الفائدة» أو الجهل بالضرر في حال عدم المبادرة, لما أصبح نادماًء بل قد 
يحزن بسبب فقدانه للفائدة» أو حصول الفيرر. ولكن الحزن ظاهرة تغاير الندم. 
وبالامكان ضرب بعض الأمثلة توضيحاً للبحث: 

هل شاهدتم حتى الآن إنساناً له من العمر سنتان ندم على حرقه لسجادة ثمينة 
بسبب عبثه بعود الثتقاب كلما تذكر ذلك؟ وحتى لو وجد هكذا إنسان يظهر الندم على 
عمل لا اختياري؛ فهل سيصدق النّاس هذا الندم؟ كلا لا يحصل هذا النوع من الندم 
لأحد. وإذاما حصل لانسان ذلك فهو غير مقبول عقلاً. وسيعتبره النّاس اختلالاً نفسياً. 

نعم وكما قلنا - قد يتألم ويتأسف الإنسان حينما يتذكر ذلك. لكن هذا الحزن 
والأسف هو لاحتراق السجادة الذي أوجد ضرراً وليس لحرقهاء وقد كان عملاً جبرياً 
لا اختيارياًء بينما لوكان هذا الندم يبديه أهل ذلك الإنسان وقد شاهدوه يعبث بعود 
الثقاب وكانوا يعلمون أن الطفل قد يشعل العود ويحرق السجادة. سيكون ذلك جديراً 
بهم؛ إذ هم الذين رفعوا المانع من هذا العمل الاجبارى بترك اختياري. وهل يوجد 
هناك »٠ن‏ يندم على عضه لثدي أمه وإيذاءه لها وهو لم يكن إل رضيعاً ابن سنة واحدة؟ 
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كلا. وهل سمع أن أحدأً مرض بسبب عجزه عن مقاومة البرد. أو الحر. وندم على ذلك؟ 

وهكذا يستحيل أن يندم إنسان على كسره أنية زجاجية فيها شراب ثمين وإراقته 
بسبب إرتعاش يده أو رجله. 

نعم؛ قد يحزن -كما أشرنا على الضرر الحاصل نتيجةً لعمل غير اختياري؛ ولكن 
من الواضح جداً أن الحزن على الضرر الذي يصيب الإنسان من ناحية عمل غير 
اختياري يغاير الندم» في حين أننا نندم إذا صدرت منا أعمال تحت ظروف بإشراف 
وسيطرة «الأنا» فيما إذا كانت هذه الأعمال ناقصة بسبب قصورنا فى تحديد علل أو 
نتائج تلك الأعمالء أو للقدرة على إكمال وتنظيم ذلك مع الهدف صار العمل ناقصاً 
فتضررنا بسبب ذلكء أو فقدنا فائدة» ونظل نقول: لماذا قصّرنا في هذا العمل. إِنَّ ما 
نتحمله من الألم والأذى بسبب الأعمال الإجبارية, وما نشعر به من مواساة في داخلنا 
نتيجة لعدم اختيارية العمل؛ أو الترك في هذه الحالات لا نشعر به فبي الأعمال. أو 
القريزك اللاحتياورة المشعرة ينا. 

نحن لا نقول: إن جميع أفراد الإنسان يبدون هذا النوع من ردة الفعل النفسي في كلتا 
الظاهرتين؛ بل نقول: إن من يقوم بعمل جبرأ ويتضرر من خلال ذلك يستطيع أن 
يخفف من ألمه وأذاه ويواسي نفسه؛ لأنّ العمل لم يكن اختيارياً. في حين إن هذه 
المواساة لمن أضر بنفسه اختياراً ليست غير مفهومة فحسب بل ينبغي على هذا 
الشخص أن يلوم نفسه بدل مواساتها لكونه يملك الأختيار. وكما أن الندم ليس مثل 
باقي الأحزان كذلك المواساة هي غير اللوم. 

وقد إلتفت بعض مفكري الشرق والغرب إلى الاستدلال بظاهرة الندم لاإثبات 
الاختيار. فقد أشار بول فولكيه في كتاب خلاصة الفلسفة. وجلال الدين الرومي في 
الكو الروذلك: 
تتحولك إلى أفتتعل فسذا أؤذاك. هنا 5 يكل الاععفان اكه 


وات ممعالاً متا قسن سدس 
نوناك انو عدون فاش 
يا عارف الحق كلا اليدين توجدان الحركة 
انت نادم لأنك قمت بهزها 
بحت وامح اق بجوف و 
حزننا أصبح دليل الاخستيار 
فلو لم يكن هناك اختيار فما هذا الخجل؟ 


و قال بوسويه: 


تعلم الفرق بين الجبر والاختيار 
وكخكحدناك ؟بحميد انك الذي تهزها 
ولكن لا يمكن قياس هذه على الأخرى 
إذلا يدم الرجل المرتعش 
وهل أنت قائل بهذا الجببر؟ 
أصبح خحجلنا دليل الاخستيار 


«إنَ للحزن الذي يحدث فينا بعد إرتكاب الأخطاء اسم آخر هو الندم». 


وقال برتراند راسل جواباً على السؤال (11) من حوار معه. ماهو السبب الذي 
جعل البشر يحتاجون إلى الدين في القرون الماضية؟: 

«العامل الثالث الذي يرتبط بالدين: هو عبارة عن الأعمال التي تجبره الشهوات 
الإنسانية حين اشتدادها على القيام بهاء وبالطبع يعلم الإنسان جيداً أنه سيتأسف بعد 
استعادة سكينته على ما قام به من أعمال». ١‏ 

فحالة الندم والأسف ظاهرة متأصلة يشعر الإنسان بها عند قيامه بالأعمال غير 
اللائقة. فلو لم تكن لديه إمكانية الإفادة من الاختيار لكانت هذه الظاهرة من دون معنى. 


". الشعور بالمسؤولية 
من الأدلة الهامة جدأً على الأعمال الاختيارية ظاهرة الشعور بالمسؤولية التي تجلت 
منذ أن كان هناك مجتمع وقانون في جميع عصور التاريخ البشري. 

قال اسبينوزا وهو من الجبريين المشهورين وكان عليه أن يفسر ظاهرة الندم 


١.وايت.‏ نو ضيح ودراسة للحوار مع برترائد راسل. ص ط عام اام س-. 
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وفقاً لعقيدته» وبطريقة تتناسب مع عقيدته التي تتناسب مع الجبر: 

اتوضيح: الرضا يخالف الذلة. حيث إن الرضا الذي نقصده يحدث فينا نتيجة 
لادراك إستعداد تأثرنا. ولو قصدنا من عنوان الرضا الذي يرافقه الإعتقاد بعمل نرغب 
فيه بناءٌ عل تصورنا عن حقيقة الروح الحر؛ لكان التأثر الذي يخالفه هو الندم. ولهذا 
انسبب نعرفه بالنحو التالى: 

«الندم هو السخط الذي ترافقه فكرة عمل حرّ قد تمّ وفقاً لتصورنا عن العزم 
الْحَر للروح والذي نثق به».' 

وتوضيح هذه العبارات التي قد تبدو مبهمة في رأيناء هو أن ظاهرة الرضا عبارة عن 
الإرتياح من إحراز الاستعداد وتأثيره في الذات,؛ وأنَّ الظاهرة المضادة لها عبارة عن الذلة. 

وعليه حينما نقوم بعمل يخالف معتقداتنا حيئذ سوف يحدث ذلك سخطا حالة, 
أي من الندم في النهاية» فالندم مسبب عن تصور الحرية؛ ولأننا في الأساليب الجبرية 
نكر على كيفية الامكان والقوة الجبرية للدافع؛ ولا نعتبر التحرك المفترض مخالفاً 
لاختيار تصورناء كأن تنزلق قدمنا في حفرة ونحن منهمكين في المشي من دون أن 
تنتبه. فيصابف أحد أعضاءنا بالأذى. 

نقول: لم يستطع اسبينوزا أن يتجاهل ظاهرة الندم؛ بل أراد أن يتصور الندم بطريقة 
لا تتغاير مع الجبر فعبّر عنه بكلمة التصور, لقد ظن أنه لو قال بدل ذلك أن: 

الندم هو السخط الذي يرافقه الإعتقاد بعمل يرغب فيه قد تم وفقاً تتصورنا عن 
التصميم المتحرر للروح وهو مانثق نحن به). 

فالمشكلة محلولة. ولا يمكن حينئذٍ استخدام الندم لصالح الاختيار. فنحن في غنى 
عن المناقشات اللفظية في هذه المسألة, فإذا حرّفنا الحرية الموجودة في ذواتنا بكلمة 
التصور لما بقى طريق آخر نثبت من خلاله اللذات والآلام بأنواعها المختلفة؛ لأنّه 


١.اسبينوزاء‏ الأخلاقء ص .١0١‏ 
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يمكن أن يقال وفماً لكلام اسبينوزا: إن الأم تتصور أنّها تحب طفلهاء والعدو يتصور أنّه 
يحقد على عدوه؛ والإنسان يتصور أنه يستمتع بمشاهدة منظر جميل أو بسماع صوت 
عن :نهنا الأملوي :اندي عو المتعد كي فى للق ولا يناسن امون 
يتعامل مع الحقائق. هذا أولا. 

وثانياً إذكان التصور بهذه الشمولية بحيث يتمتع به جميع أفراد الإنسان ويعتبرونه 
بمثابة مرآة تعكس الواقع ويرتبون عليه جميع الآثار (النتائج) الطبيعية والاجتماعية 
والأخلاقية والقانونية. والدينية. ولم يكن هناك سبب لرفض هذا النوع من التصور 
العجيب سوى مقارنة العالم الذهني (النفسى) بالعالم الخارجي فبأي دليل نقول للنّاس 
إِنّ تصوركم كاذب؟ وتقرير هذا الدليل هو أنّه إذالم يكن هناك اختيار, فلن يكون هناك 
معنى لأى مسؤولية أيضاًء لأنّ العمل لو صدر بسبب العوامل الاجبارية لأصبحت 
مؤاخذة الفاعل أشبه بإلقاء اللوم على ماكنة زراعية أصابها عطل تسبب في تلف 
الميحضول:وأشيه بمؤاخذة وملامة حيوان أضدرنا مر .دون الختيار: وهكتذا سلبت 
جميع المجتمعات الدينية واللادينية. 

هذاء وفناك اعتراضن على الاشعدلال على ظاهرة السنوولية تعر هن اليه ثاليا: 

يمكن أن تكون المسؤولية أحد امريك: إما مؤاخذة الانسان المذتتب: أو تتحديد 
استحفاق العقات: وكلا هذين الأمرين لا يمكن أن يكون ليلا على وعنود الا تيار 
لأنْ نفس جعل المسؤولية ليس ظاهرة ضرورية بذاتها بحيث لا تحتاج إلى سبب غير 
وجودهاء بل السبب في جعل الإنسان مسؤولاً هو فسح المجال للحاكم في تحديد العقاب. 

وبعبارة أوضح: ليس لظاهرة المسؤولية عنوان مستقل. بل هى لإحراز درجة معينة: 
وأنّه -مثلاً ‏ لماذا اختلت أجهزة جسم هذا الإنسان؟ ثم يتم تقليل دافعية أسباب 
الجريمة والخطأ بالنسبة له وللآخرين من خلال تحدبد العقاب الذي يكرهه المذنب وغيره. 
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وأمًا من يستحق العقاب. فهو لأجل أن يتصوره العقاب لما سيقوم به مستقبلاً 
ويتجنب تلك الأعمال حين يحتمل الخطأ فيها. وبعبارة أخرى: إنّ جعل العقاب 
والثواب هو إضافة عامل داخلى بإمكانه أن ينشط في حالات وجود دوافع ومحركات 
خاطئة؛ أو صحيحة؛ بحيث ويمنع من صدوره. أو يرغب فيه. والإنسان الذي يقوم بعمل 
خوفاً من العقاب ورجاءً في الثواب تؤثر فيه العوامل الجبرية ويتحرك بصورة قهرية. 

نحن لا ننكر أن المسؤوليات التي تنبع من وجود القوانين ومخالفتها هي لتحديد 
الخطأ (الذنب) وتمييزه عن غيره في الغالب» بحيث لو تم إحراز تحقق الخطأ فعلى 
المخطئ أن يذوق العقاب المقرّر. ويتم تجنب الآخرين من إرتكاب الخطأ الموجب 
للمرارة والعقاب وألمه. أي تقليل دافعية العوامل التي تبعث على صدور الخطأ ومنع 
الأفراد من اقتراف الخطأ مهما أمكن. 

نحن نقول: يمكن أن تطرح المسؤولية في صيغتين: 

الأولى: وهي ما عرضناها آنفأء ومن المؤكد أن هذا النوع من المسؤولية لا يمكن أن 
يكون دليلاً على الاختيار. 

الثانية: وهي سؤال عن سبب ترجيح علّة على علّة أخرى بحيث لا يوجب أن يكون 

ددها معلو لأ مائة بالمئة؛ ويمكن جعل هذه الصيغة أساساً لكثير من المسؤوليات.كما 

سيتضح في هذا البحث. نحن نعلم -مثلاً_أنَ الموظف يجب عليه أن يقوم بوظيفته في 
محل عمله وفقَاً لما يقرّره القانون: أنّه يقوم بهذا العمل بدافع الحصول على الراتب 
الشهري المقرّر له. ولنفرض الآن أنّ هذا الموظف لم يذهب إلى عمله في يوم معين؛ 
بل اختار البقاء في بيته للاستراحة؛ والتساؤل الذي يوجه إلى هذا الإنسان في هذا 
المثال. هو لماذا رجّحت الاستراحة مع أنّها لم تكن ضرورية بالنسبة إليك على 
الحضور في محل وظيفتك؟ فلو كانت الاستراحة ضرورية من أجل أمر طارئ 
كالمرض_مثلاً لم يطرح هذا التساؤل عليه أبدأً. وهذا لا يعني أنّه سوف لن يسأله أحد 
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عن سبب ترك الذهاب إلى العملء كلاء فهذا السؤال صحيح. وجوابه هو أنه كان 
مروضا الما كاوق البسلر رعاقي لاليع افذنة ادر قم ول هوا نلف اذا شلك اميم 
(عامل) الاستراحة الترفيهية عندما كان أمامك دافعان: دافع فى الإرادة. ودافع 
الاستراحة في البيت؛ وكنت تعلم أن الواجب المقرّر هو الذهاب إلى العملء فلماذا 
قدّمت عامل الاستراحة الترفيهية؟ 

وهذا بذاته دليل على أن الإنسان يستطيع أن يقوم بعمل باختياره من دون أن تصل 
درجة دافع العمل إلى مئة بالمئة» وحقيقة هذا التساؤل هو أنَْك كنت تستطيع أن تزاول 
عملك بقوة إشراف وسيطرة «الأنا». فلماذا لم تستخدم هذه القوة؟ 

والدليل على أنكل المسؤوليات ليست لأجل العقاب هو أن نفرض أن هناك إنساناً. 
أو مجموعة قوية من النّاس يرتكبون خطأ (جريمة) في مجتمعهم؛ ونفرض أيضاً أن 
معاقبة هذا الإنسان. أو هؤلاء النّاس أمر مستحيل بسبب ما يمتلكونه من قوة, مع ذلك 
تمّ تحديد الأخطاء (الجرائم) التي اقترفوهاء واعتبروهم مسؤولين عنها وسيتم 
محاكمتهم ومؤاخذتهم لترجيحهم دافع إقتراف الخطأ على الدوافع الأخرىء وإن لم 
يتيسر إعطاء هذه المسؤولية والمؤاخذة بعداً خارجياً؛ إذليس القصد من المسؤولية 
هو أن نهيأ طاولة ونضع المجرم واقفاً أمامها ونسأله: لماذا اقترفت هذه الجريمة؟ بل 
القصد هو التقصي الواقعي عن السبب في ترك إستخدام قوة إشراف «الأنا» وسيطرتهاء 
وأنّه هل ارتكب هذا الإنسان الجريمة وهو تحت ضغط دافع ضرورى (إجبارى) مئة 
بالمئة: أو أنّه ارتكبها وهو قادر على استخدام تلك القوة؟ 

وأمّا مسألة العقاب فإذا قلنا هنا أن السبب وراء تشريع العقاب هو إصلاح الوضع 
النفسي للمجرم وإخافة افراد المجتمع من إرتكاب أعمال غير لائقة؛ ونحن نرى أن 
المرتكب يستحقه. فلن يكون هناك دليل على الاختيار في هذه الحالة؛ لأنَّ العقاب في 


هذه الحالة يشبه المطرقة أو النار التى تجعل القطعة المعدنية لولبأً أو صمولة 
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لاستخدامهما في ماكنة دقيقة ولكن ظاهرة العقاب لم تجعل ولم تقبل بها المجتمعات 
لهذا الغرض فقطء بل شرّع مضافاً إلى هذه الفائدة الضرورية أخذ سد حاجة الشعور 
الفردي. أو الاجتماعي بالانتقام النابع من الغريزة الثابتة بنظر الاعتبار. 

ومن هذه الناحية فقط يكون للعقاب معنى في الأعمال الاختيارية, إذ لا يتولد 
الشعور بالإنتقام في الأعمال الإجبارية؛ وإذا ما استيقظ هذا الشعور في الإنسان في 
حالة كون العمل غير اختياري: فهو ليس منطقياً ولا مقبولاً من قبل العقلاء ويعتبرونه 


“. العار والشئار 
قحل تغلم بآن هناك يعض أنراد الاشنان يكعرون:نالسني ا والمجموعة مرخ الأسبانهد 
بالنقص والعار في أنفسهم وهو شعور مؤلم بالنسبة لهم. وقد يكون هذا الشعور ناشئاً 
عن عدّة ظواهر غير اختيارية. ولكن في تلك اللحظة التي ينتبه فيها الإنسان إلى عدم 
اختيارية تلك الظاهرة المسببة للشعور بالعار يبعد عن نفسه الألم. ولا يحسبه عقلاء 
المجتمع عارأ ونقصاً. كوضاعة العائلة وغيرها. ولهذا توجد هناك مواساة ترافق هذا 
النقص دائماً. وقد يصل شعور الفرد إلى عدم كون تلك الظاهرة مشينة نهائيا. بحيث لا 
يشعر بالانزعاج أصلاً. ولو شعر هذا الشخص بالألم والأذى فلا شك في أنه شعور 
وهمن.وغبز متطقئ ليس إلا أماإذ ا كان الغار والتقض مسبا عن الأعمال الاجتيارية 
فإنّهِ سيقترن بالندم والحسرة دائماً. ويشعر الإنسان حينها بالسقوط الاجتماعي في 
نفسه ويعتبره عقلاء المجتمع ضالاً أيضاً. 

وليس ببعيد أن تكون ظاهرة الخجل والحياء حالة من الإثارة والفعلية لظاهرتي 
العار والشنار الثابتتين, ولاشك في أن ظاهرة الخجل تحدث فينا بسبب انتباهنا للعمل 
القبيح. ونظراً إلى التقية في حفظ الشخصية من الضرر. ولِمَ لا نقبل الخجل والحياء 
كواتعد شن أكنوها يمقة الاتتاة ف اللحبو انأف الأعرى؟ دالعيواك اهيا والاتمان 
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يخجلء ومن الواضح أن قوة الاختيار إذا تدخلت في ارتكاب العمل القبيح سيكون 
الخجل والحياء بلا معنى. وعليه فالخجل ظاهرة إنفعالية وعبارة عن رد فعل أساسه 
الوعى وسيطرة «الأنا». 

إن عامل العار والشنار هذا هو أحد الدوافع القوية جداً للإجتناب عن الانحرافات: 
ويريد الضالون من أبناء القرن العشرين أن يجعلوا مفهومه خاوياً ليقدموا من خلال 
ذلك خدمة لتكثير أخطاء البشرية. 


غ. اختللاف الدوافع فى امتثال الواجب (التكليف) 
لإتباع القوانين 55 المقرّرة أسباب مختلفة لدى الأشخاص. فهم لا 
يمتثلون الواجبات بشكل متساوء وهؤلاء يمكن تقسيمهم إلى أربع فئات هامة: 

.١‏ وهم الذين يمتثلون الواجب لجلب المنفعة ودفع المضرة الشخصيتينء أي إن 
دافع هؤلاء الأفراد في الامتثال هو منافع الشخص ومضاره. وهؤلاء في الحقيقة لا 
يعرفون الواجب والوظيفة؛ بل يجعلون الحياة ‏ لأجل هدفهم -محوراً لجميع 
نشاطاتهم. ولا فرق لهم عن الحيوانات الأخرى إلا أن دائرة دفع الضرر لديهم أوسع 
وأعمق. ومهارتهم ومعالجتهم للأمور دقيقة وأساسية للغاية. فالواجب والوظيفة 
الشخصية وكل شيء لهؤلاء هو عبارة عن الأكل والنوم والغضب والشهوة. 

ولهذه الفئة أقسام متعددة أيضاً: فبعضهم يشعر بالضغط من قبل قوة «الأنا» 
وإشرافها وسيطرتها داخلياً في حين إِنّهُم يقيسون جميع المفاهيم الإنسانية وفقاً 
لرغباتهم الشخصية. وقد يتمادئ هؤلاء ويتجاوزون أحياناً دائرة المنافع والمضار 
الشخصية فيأخذون المصالح التي تفوق الدائرة لللذات والآلام الشخصية بنظر 
الاعتبار أيضاء وفي هذه الحالة يأخذ الواجب بالنسبة إلى هؤلاء طابعاً إنسانياً تقريباً 
بالنسبة إليهم. 

وجاك وله الاق أهبية 0و3 الترجة لافنا 1ن ل يزيريد اتهابوا كنا 
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يقول (توماس هوبز) كل شيء لنفسها.ء بحيث تصبح ذثاباً لغيرهاء وكلّما اشتدت قوتها 
أكثر أصبح ضررها على المجتمع أكبرء وصار توقع الفساد من وجودها أكثر, هو الكابح 
الوحيد لفسادها وضررها. 

". وهناك فئة هم أبصر وأشرف من الفئة الأولى لأنّهم يهتمون-مضافاً إلى إهتمامهم 
بأهدافهم ومصالحهم الشخصية في الحياة ‏ بمنافع الآخرين ومضارهم. ويجعلونها 
جزءاً من المنافع والمضار التى يمكن أن يكون لها نوع من الدافعية. وهؤلاء يمكنهم 
أن يلترموا بالأخلاق والدين والمبادئ الروحية (المعنوية) أيضاأً. ويتجاوز الواجب 
حالة العامل الميكانيكى الحيواني بالنسبة لهؤلاء ويتخذ معنى أوسع. وهؤلاء 
الأشخاص يحاولون تجنيب «الأناه من تأثير الدوافع الشخصية ويحاولون الاستفادة 
من قوة إشرافها وسيطرتها. 

وهناك فده اخوئ من الثائن يؤيتون «القينة الذاتبة لقف الوابمت ويستلون 
الواجب لأجل أنه واجبء فهم يقومون بتنفيذه عملياً بتحريك ذاتي (داخلى) ونشاط 
نفسي يرون من خلاله أن الواجب هو الهدف والمقصود. 

ونه شي كانك لذن كوونتي انان التكيف بهذا السو عونا ناذا قرم 
وليبلغوا الكمال. وقد قال «كانت» بعض العبارات الرائعة والبليغة في هذا المجال 
والتي ترجمها المرحوم فروغي بالنحو التالي: 

«أيّها الواجب. أيّها الاسم الرفيع والعظيم. لست مبهجأً ولا جذاباً. لكنّك تطلب 
الطاعة من الناس. لا تخيف النفس مما يجلب الكراهة؛ أو الخوف. وإن حركت إرادة 
الّاس. ولكنّك تضع قانوناً فقط يشق طريقه إلى النفس بذاته. وإذا لم نطعه فإننا نحترمه 
مهما كان. وتلتزم جميع الرغبات الصمت في حضرته بالرغم من أنّها تعمل على خلافه 
في الخفاء. أيها الواجب ماهو المصدر الذي يجدر بك والذي نبعت منه؟ وأين يجب 
أن نجد محتدك الكريم الذي فرَ من صلة القرابة بالرغبات بكل منعة إلى الأبد. إن القيمة 
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الحقيقية التي يمكن للناس أن يمنحوها لأنفسهم تنبع من ذلك الأصل والمحتد. 
الأما ونم اله عروسج لقان اليسبوي شرع لانم اال الك ادل 
ويوصله بأُمور لا يستطيع أن يدركها إلآ العقل. ذلك الأصل هو شخصية الإنسان. أي 
اختياريته واستقلالية نفسه أمام عالم الطبيعة». ١‏ 

يتضح من مضامين هذه العبارات جيد أنه سيكون للواجبات قيمة حقيقية من 
حيث إنَّها لست مسببة عن العلّل الميكانيكية للمنافع والمضار الشخصية والنوعية. 
ولهذا السبب يقول كانت: «الذي فر من صلة القرابة بالرغبات بكل منعة إلى الأبد» وهنا 
سوف يتم امتثال الواجب بقيادة «الأنا؛ وقوة إشرافها وسيطرتها تماماً. وهذا هوما 
يقصده كانت حينما يقول: «ذلك الأصل هو شخصية الإنسان. أي اختياربته واستقلالية 
نفسه أمام عالم الطبيعة). 

كانت هذه العبارات برأيي تُعبّر عن آخر وصف وتقييم لظاهرة الواجب في الفترة 
السابقة» ولكنى لا أجد تلك الحالة النفسبة في نفسي. وأرى أن هذه العبارات تحتاج 
إلى تأمل أكثر وذلك: 

أولاً: إذا فرضنا أن دافعية الواجب تصل لدرجة توجب امتثال الانسان كالعامل 
الميكانيكى الذى يوجب معلوله مائة بالمئة. فإنْ ظاهرة الاختيار المسببة عن إشراف 
«الأنا» وسيطرتها ستنعدم. وباختصار ستفقد «الأنا» ذاتها ولن يكون لها مجال لممارسة 
سيطرتهاء كالمحارب الذي يجب عليه أن ينفذ أمر القائد في ساحة الحربء ولا نظن أن 
مقصود «كانت» هو ذلك. 

وبعبارة أوضح: أ؛ معنى ظهور التكليف بصفته هدفاً. هو أن دافعية التكليف في 
كونه هدفاً تصل إلى درجة لا يبدي الإنسان فيها أي نوع من الانعطاف النفسي. بأن 
يكون كل موضوع إرادته وطلبه هو امتثال الواجبء وفى هذه الحالة لا يبقى مجال 


.١‏ فصل فلنة كانت. سير حكمت در ارويا 





4 الجبر والاختيار 
للأعيان ادن يقفى لآ نسنقظن الوايت الأنسان عفيت رنابة ]ناف «الأناء وسظر تهنا 

وبغض النظر عن هذا الفرض جعل الواجب هدفاً بذاته لا يخلو عن إحدى حالتين: 
إما أن يكون الإنسان عالماً بنتائج ذلك الواجب ويدرك جدارة الوصول إلى تلك النتائج 
أو 50 فإذا كان غالما رشاتحه تهاما ومرجذا لها بحيت تعلفت إزادقه بامكانل الواحت 
أيضاً. ويحمل ضمناً اشتياقاً للوصول إلى نتائجه وإن لم تكن بالمستوى الذي يحركه 
مائة بالمئة؛ بل كان الواجب هو الذى أوصل استجابته إلى العمل مائة بالمئة. فمن 
المؤكد أن الإنسان فى هذه الحالة يستخدم قوة إشراف «الأناه وسيطرتها إلى حدٍ ماء 
ويقوم بالعمل اختياراً. ولكن لا يمكن القول بأن دافعه فى ذلك هو نفس الواجب 
حتماً؛ لأنا فرضنا أن هذا الإنسان قد أخذ مطلوبية نتائج الواجب بعين الاعتبار أيضاً 
وأمًاإِذا لم يكن عالماً بنتائج الواجب أصلاًء بل كان الواجب وحده يشكل هدفاً بالنسبة 
إليهء ففى هذه الحالة سيتخذ امتثال الواجب طابعاً تعبدياً وأمّا الرقى والتكامل النفسى 
الذي يتوقعه كانت من ممتثل الواجب فلا يمكن العثور عليه فى مثل هذا الشخص. 
وليذا الينئي تنسية الواحات التعاسة الذنية يكيان استادها إلى الكالا نه لا قيمنة 
للامتثال الأعمى للواجب؟ 

وإذا كان المكلف مدركاً لنتائج الواجب وصلاحيتهاء ولكن لم تكن صلاحية تلك 
النتائج تشكل دافعاً له. ففى هذه الحالة لن يكون لامتثال الواجب قيمة, كالقيام بالعمل 
بصورة عمياء. نعم يوجد اختيار فى هذا النوع من الامتثال كما قلنا؛ إذ بالرغم من 
وجود العوامل الايجابية فيه فإنْ الممتثل غض النظر عنهاء. ولكن مع ذلك يبقى هذا 
الامتثال فاقداً للقيمة التى توقعها كانت. 

وباختصاز رآينا فى خول نظرية كانت فى هدم المبالة هو أن امتثال الواجت شه 
أمر جيد إذا كان لغرض اثبات الاختيار باستثناء الحالة الأولى التى فرضت دافعية 
الواجب فيه بصورة ميكانيكية؛ لأنّ هذا النوع من المبادرة إلى امتثال الواجب يثبت أن 


ملاحظة الجبر والاختيار من الناحية الطبيعية ١486‏ 


الإنسان يستطيع أن يستخدم قوة الاختيار من دون أن يصل دافع العمل إلى درجة 
حتمية (مائة بالمئة»؛ ولكن ينبغي أن نبحث عن القيمة التي يمكن أن تكون لامتثال 
الواجب من أجل الواجب. فإنَّه لن يكون للواجب القيمة التى تصورها كانت له طالما 
لم بتشمد القيمة من نانخية النتينجة: أوامن اذاحية صدن الواجب: 

فإن تجاهلنا هذا التقييم المنطقي للواجب فلن يكون بامكاننا تفسير الأعمال التي قام بها 
الكتير نهر الذامر على اين أنيا انال الواتعين والتي أضرّت إما بأنفسهم. أو بالمجتمع. 

نعم؛ نقول مرة أخرى: لا يمكن مطلقاً إنكار كون الأصل في ذلك هو الحالة النفسية, 
وهي أن الإنسان فى امتثاله للواجب يمنحه بُعدأً استقلالياً ولا يعطى القيمة للمنفعة. أو 
الهرب من العقاب الذي هو الدافع النهائى. ولكن ليست هذه القيمة قيمة مطلقة 
ومطلوبة في كل مكان ومن جميع الأشخاص. 

ثانياً: لو قيل بأنَا عندما نعتبر الواجب وسيلة للوصول إلى نتائجه الحسنة فإننا نكون 
بذلك قد لبيّنا رغبتنا الطبيعية الحيوانية. في حين لو كنا امتثلنا الواجب من أجل نفس 
الواجب نكون قد أرضينا ضميرنا (وجداننا). ومن ذا الذى لا يؤمن بأفضلية الحالة الثانية؟ 

نقول: نعم. الحالة الأولى هي الأفضلء لكن أليس إرضاء الضمير هو جزءاً من 
المنفعة العائدة إلى «الأنا»؟ 

قال شيلر في نقده لكانت: «أنا أخدم الأصدقاء بكل رغبة» ولكن بما أنني وللأسف 
أقوم بذلك بداعي الحب والشوق فلست متقياً في النهاية ومعذب بعذاب الندم». ١‏ 

والأمر الآخر الذي بامكانه اثبات عدم مطلقية قيمة الواجب. هو إذا قام أحد بعمل 
قد أحتمل أنّه في صالح المجتمع؛ فقط ولم يكن عالماً بالواجب. فلا شك في أن هذا 
الإنسان قد قام بعمل قيّم مع أنّه لم يكلف بأي واجب. بل يمكن أن يقال: إن الكمال 
روطي لهذا الإنسان أرقى من الذي يبادر إلى امتثال الواجب مع يقينه به. ولكن مع 
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5 الجبر والاختيار 
ذلك فإنّه لابدٌ من التأمل فى هذه المسألة. 
وهناك فئة من النّاس تكون الواجبات الشخصية (الفردية) أو الاجتماعية بالنسبة 


لهم كوسيلة لمعرفة الضرورات والأعمال الحسنة فقط. ثم إنهم يستغنون عن محركية 


ع 


ودافعية الواجبات لهم بسبب استقلاليتهم الروحية. فهم يوجدون فى أنفسهم إرادة 
دائمية لامتثال الضرورات (الواجبات) الفردية والاجتماعية ونزعة عملية للقيام 
بالأعمال الحستة فيتحدون سلوكاً مظابقاً للك الارادة والتعة من دون أخت الواجن 
بعين الاعتبار. وليس من شك فى أن هذه الفئة أفضل من جميع الفئات السابقة التي 
نكن غتها حى الآنقأنها اتتعدية قوة الاخمار ,ا خنين وه لأن لالأنا قن هذه 
الفئة من النّاس إشرافاً وسيطرة على الغرائز لدرجة أنّها تستغنى عن أي دافع حتى لو 
كان ذلك الدافع هو الواجب, وليس وجود هؤلاء النّاس فى المجتمعات المختلفة أمر 
خيالي؛ بل وجودهم حقيقي وإن كانوا أقلية دائمأ. ويمكن أن يكون بعض أفراد 
الاتسان الذيق مضححوان من أ اناك الحباة الحادية ال السعتوية لأنان اجون 
ويفقدون أرواحهم فى سبيل ذلك مثالاً لهذه الفئة. 

وينبغي ونحن في نهاية هذا البحث أن نأخذ بعين الاعتبار تقسيمنا لهذه الفنئات 
المختلفة من ناحية دافعية الواجب. فأنّ ذلك لا يعنى أنَّها تظل ثابتة على نفس الحالة. 
بل من المعكن أن يقؤم الآفراد بتغيير وضعهم التفسى كلباً بسبك تغيير الببعات 
وأساليب التربية, فقد يغيّر الإنسان الذي يقيم الحياة على أساس المنفعة والمضرة 
الشخصية وضعه النفسي. فيهتم بمنفعة المجتمع ومضرته أيضاً. وهكذا في الفئات 
الأخرى التي يمكن أن تستبدل فئة وضعها بوضع الفئة الأخمرى. لأنَ الإنسان يقبل 
التغيير. وعلى قادة المجتمع ومصلحيه أن يستغلوا هذه الظاهرة المفيدة؛ بل قد 
يستغرق عمل ما فترة زمنية طويلة يتم القيام به بحالات نفسية مختلفة. فقد يفكر 
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له العلم بعد فترة من الزمن بصورة أخرى. فإنّهِ يأخذ منفعة المجتمع بنظر الاعتبار؛ إذ 
قد يعشق نفس العلم بالتدريج. ويعتبر نتائجه أمرأً ثانوياً. وقد يجعل هدفه من العلم 
الوصول إلى الحقيقة لا العلم وحده بعد تفكير دقيق. 
ه. الأخلاق 
إذا قمنا باستثناء الحالة النفسية لبعض النّاس نجد أن النّاس كانوا يشعرون عادة بوجود 
ظاهرة أخرى في مقابل دوافع حب الذات في جميع القرون والعصورء ويمكن أن 
تكون تلك الظاهرة مصدر الاختيار ومظهر من مظاهره. 

اسوادتر دوي ساقي رقم وبر من أفراد الإنسان؛ لأننا نعلم أن 
هناك بعض المدارسء أو بعتبير أصح: بعض الشخصيات المشهورة بالفكر ينكرون 
هذا المنهج. وهؤلاء لا يقبلون إل بالعقود الاجتماعية الني تحده غرائز اسان 
اللأامحدودة» وتجعلها تطابق رغبة المجتمع. ويؤكد السيد (برتراند راسل) من علماء 
العصر الحاضر على هذا الأمر أيضاً. ولكننا نعلم أن القضايا العلمية لا تقاس 
بالشخصيات. نعم. محل كلامنا هو نا لابدٌ أن نأخذ الحقائق بعين الاعتبار في حدود ما 
تسمح به امكانياتناء وإذاكانت الأخلاق تعني أن الإنسان بسببها يستطيع أن يغض النظر 
عن الدوافع التي تنفعه وتضر بالآخرين. فالإنسان بامتلاكه هذه القدرة ينبغي له أن 
تحت لغيزه ناجيه للتشهنوأن لأسي لقيروها لا يععيه تنه وهل الظاهر ةلا 
نجدها في بعض الئاس الذين يستحقون جد التقدير والتكريم -فحسب. فإنا أيضاً 
نود كثيراً أن نكون مثلهم في ذلكء بل يجب علينا بالضرورة دعم هذه الظاهرة في أفراد 
المجتمع وجعلها جزءاً من القوانين الصارمة: فإنّه مضافاً إلى ما يشعر به البشر من 
المتعة الخاصة بسبب ذلك سوف ينخفض مستوي الجريمة والجنايات أيضاً. 

إن إنكاء حدارة الأخلاق» بل إنكار ضر ورتها يساوي إنكار شخصية الإنسانء أليس 
الإنسا.: ..دافظ على شخصيته بامتلاكه لقوة يستطيع من خلالها أن يسيطر على نفسه 


6 الجبر والاختيار 
أمام الدوافع الحيوانية التي تنقضي بسرعة؟ 

هذا وقد أعترض على القضايا الأخلاقية من ناحيتين: 

.١‏ من ناحية منهج (توماس هوبز وماكيافيلى) الذي يعتبر الإنسان فاسداً بطبيعته 
ويقول: لا توجد أي نزعة إلى القضايا الأخلاقية والانسانية فى طبيعة الانسان, وأن ما 
يتحدث به الإنسان في هذا المنحي (الأخلاق) فهو ناشىء من طلب المنفعة والمتعة 
الشتخصية او الوناف أو نابع من ضعف النفسء حيث لا تريد أن تكشف عنه أمام الواقع. 

؟. أما من الجانب العلمى للقضايا الأخلاقية؛ فقد قيل: إنّه لا يوجد أى أساس علمى 
للقضايا الأخلاقية» بل هي تتبع عواطف البشر الشخصية وأحاسيسهم. 

فأمًا الاعتراض الأول فهو فارغ من أي معنى لما يشاهد من شخصية الإنان 
وتكامله النفسي في كل مرحلة من المراحل بصورة كافية: فإنّ وجود أفراد ضحًّوا من 
أجل أهداف الآخرين بدافع أخلاقي وإنساني لدرجة يمكن أن يكون دليلاً للإنسان 
المنسصف على أن الكمال المعنوي الإنساني يستهوي الكثير من النّاس. فإنَّ منهج الحياة 
لدى أولئك الذين يحكمون على الإنسان بالفساد والحيوانية شاهد واضح على أن 
نفس هؤلاء الأفراد لا يتمتعون بوضع نفسي متزن. وإِنّما يعبرون عن وضعهم النفسي 
عندما يتحدثون عن الانسان بهذه الطريقة. ولكنهم يقدمون ذلك على شكل قاعدة 
عامة تنطبق على جميع البشر, ولا يدل سلوك الأكثرية الذي يتجه نحو الإنحراف على 
أن الأقلية تفقد نظرتها الواقعية أيضاً؛ إذ أن هذه الأقلية هي التي تتوصل إلى اكتشافات 
علمية جديدة ونظريات اجتماعية راقية تصب فى صالح البشرية؛ فلو لم يكن الضمير 
والأخلاق والالتزام الذاتى بتطبيق القوانين مفهوماً للبشر لما وصلت فرصة الحياة إلى 
توماس هوبز وماكيافيلي. 

فإِنَ الأقوياء تصور أنهم يمتطون مركب رغباتهم دائماً. هذا مع فرض. أن هناك من يلتزم 
بالمبادئ والقوانين الانسانية وإلأفليست الإرادات اللانهائية المقرونة بالقدرات شيئاً نادراً. 


ملاحظة الجبر والاختيار من الناحية الطبيعية ١948‏ 

وأمّا الاعتراض الثاني. أي شجب القوانين الأخلاقية من ناحية علمية: فإنَّ أفضل ما 
قيل من الكلام في هذا المجال؛ هو الكلام الذي قاله الفيزيائي الشهير فى هذا القرن 
(البرت اينشتاين). فد قال: 

القوائي: العلمية والقوانين الاجيافة 

الغرض من البحوث العلمية التي توجد علاقات في عالم الكون. والتي لها في رأي 
العلماء وجود خارج حدود السلطة الشخصية. ومن جملة هذه الموارد هو الإنسان 
أيضاً. ومن ناحية أخرى قد يكون موضوع الأبحاث العلمية هو نظريات: كالفرضيات 
الرياضية التى هي من صنع الإنسان أيضاً. وليس من الضروري أن ينطبق هذا القبيل من 
النظريات على بعض الأشياء في عالم الخارج؛ ومع ذلك فإنّ لجميع الأبحاث 
والقوانين العلمية ميزة مشتركة: إمّا أن تكون صحيحة: أو لاء وإما أن تكون شاملة أو لا. 
وبشكل عام عندما نسمع بهاء فإمًا أن نقبلها بكلمة (نعم) أو نرفضه بكلمة. ولمنهج 
التفكير العلمي ميزة أخرى وهي أن الفرضيات التي تستخدم فيه من أجل إيجاد أنظمة 
علمية متصلة ببعضها ليست وسيلة للتعبير عن العواطف والأحاسيس. فإِنّ الإنسان 
العالم يتعامل مع الموجود نقط ولا يعير أهمية للأمل والحدس. والخير والشر. 
والهدف النهائي. ومادمنا في الإطار العلمي الخالص فلن نستخدم عبارات من قبيل: 
ينبغى ألآنكذب أبدأً. فالعالم الذي يسعى وراء تجريد الحقائق -كأصحاب المدرسة 
(البيوريتانية) يبدي تحفظأ كبيراً من نفسه. ويبتعد عن كل مافيه أثر من الرغبة 
الشخصية وتأثير الأحاسيس. مضافاً إلى ذلك ينبغي القول: إِنَّ هذه الميزة هي حصيلة 
التطور البطىء الذي حدث فى عالم الفكر الغربي وفلسفته. وقد يفهم من هذا الكلام أن 
منهج التفكير المنطقي لن يكون مجدياً في الأخلاقيات, وأن ما تقدمه العلوم حول 
حقائق الأشياء والعلاقات القائمة ببئهها لا بمكن أن يكون على شكل تعاليم أخلافية 
وعلى انرسعم من ذلك يمكن جعل التعاليم المذكورة معقولة ومتناسقة من خلال 
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التفكير المنطقي والمعلومات العلمية» فلو كنا نستطيع أن نتفق على بعض القضايا 
الأخلاقية الأساسية لاستطعنا أن نفرّع عليها قضايا ومسائل أخرى شريطة أن نكون قد 
بيَنا مقدماتها الرئيسية بصراحة كافية؛ فإنَ للك المقدمات فى القضايا الأخلاقية نفس 
ذلك التأثير الذي للقضايا البديهية في العلوم الرياضية, ولهذا السبب حينما يأتي 
السؤال: لماذا لا ينبغي أن نكذب فإننا لا نشعر بأنَ السؤال المذكور خالٍ من المعني 
أبداً. بل نعتبره ذا معنى ومفهوم؛ إذ أننا نقبل ضمناً ببعض المقدمات الأخلاقية في 
جميع الأبحاث التى من هذا القبيل. وبما أننا نستطيع أن نربط قانوننا الأخلاقي بتلك 
المقدمات الأخلاقية لذلك نشعر براحة البال من هذا الربط في أداء المطلوب. وفي 
حالة الكذب. مثلاً. قد نقول: الكذب يسلب ثقة الإنسان بكلام الآخرين, وإذا انعدمت 
هذه الثقة أصبح التعاون الإجتماعي غير ممكنء أو على الأقل سيصبح صعبا جداً. ومن 
تاععية أغورى أجل أن "كان حا الثامن شيكدة ومففملة تزعل التعاول المدكون من 
الأمور الضرورية. وعليه فالقانون الذي يقول: ينبغي ألآنكذب أبداً هو وليد هذه 
الحاجة وهي أن حياة الإنسان يجب أن تستمر ويقل العذاب والحزن بقدر ما يمكن, 
ولنبحث الآن عن مصدر هذه القضايا الأخلاقية» فهل هذه القضايا قد ظهرت وفق رغبة 
شخصء أو أشخاص معينين. أم أنّها تبتني على مصادر موثوقة صحيحة؟ وهل حدثت 
عن تجارب الأشخاص؟ أم أنها تأثرت بتلك التجارب بصورة غير مباشرة؟ 

ومن ناحية المنطق المحض فإنّ جميع القضايا البديهية -ومنها القضايا الأخلاقية ‏ 
اختيارية استبدادية, ولكن لا يمكن اعتبارها اختيارية من ناحية علم النفس. وعلم 
التكوين أبذاء بل هي حصيلة رغباتنا الذاتية التي نحملها تجنبا للأذى والاضمحلال. 
وهكذا هي حصيلة ردود الأفعال العاطفية العديدة للأفراد بالنسبة لسلوك, وأفعال 
جيرانهم. ولنبوغ البشر المعنوي الذي مظهره أصحاب الموهبات الفذة. هذه الميزة 
وهي أنه يبين القضايا الأخلاقية بصورة شاملة وقوية. بحيث يقبلها أي إنسان بسهولة, 
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ويعتقد أن أساسها مبني على تجاربه العاطفية الكثير ة. إن منهج كشف القضايا الأخلاقية 
واختبارها لا يختلف كثيراً عما هو موجود فى القضايا العلمية. وهي الحقيقة المسلّمة 
التى لم يثبت خلافها بمضى الزمن وتجارب الأجيال المتعددة». ١‏ 

تحتاج هذه العبارات التي أوردها (أينشتاين) بوضوح إلى تحليل أكثر. وهذا ما 
وسئقوم به نحن في هذا البحث إتماماً لموضوع بحثنا (الأخلاق) وباختصار: 

١‏ قال: «يتعامل العالم مع الوجود فقط. ولا يعطي للأمل والحدس. والخبر والشر. 
والهدف النهائي أهمية». 

يجب القول: إن هذه الجملة قيلت من وجهة نظر فيزيائي ذي معرفة بعالم الطبيعة, 
فإن وضعنا النظارة الفيزيائية جانباً ونظرنا إلى العالم من جوانب مختلفة سنجد أن 
مفاهيم الأمل والتمنى؛ والخير والشر. والهدف النهائي. من أكثر المفاهيم العلمية 
جدية. وإذا إلتفت الإنسان إلى أنه وبالرغم من كونه جزءاً صغيراً من عالم الطبيعة؛ وأنّ 
قوانين هذا العالم الراقية تحيط به وأنَّه يساهم في حركة أصيلة ومتناسقة فإنّه بمفاهيم 
الأمل والشعور بالعظمة والهدف الشامل والخير والشر الجادة. كما يهتم بضرورة 
استنشاق الهواء. وقد كتب (البرت اينشتاين) نفسه فى أحد كتبه هذا: 

«المضامين الراقية الموجودة فى مزامير داود بشكلها الرفيع تمنح الإنسان سكراً 
ممتعاً وتنتابه حيرة عجيبة من تلك «الأنااشيد عظمة العالم الواقعية والتكوين. التي 
تبن بأنّه لا يكون تصورها في الحالات العادية إلا وضيعاً تافهاً. وهي ممتعة للغاية, 
بحيث أتصور أن أكثر البحوث العلمية واقعية تستمد قوتها وحركتها منهاء تلك المتعة 
التي ترجمانها الواقعي هو تغريد الطيور. النقى العذب»." 

من الملاحظ أن الإنسان العالم بإمكانه أن يشاهد عالم التكوين هذا من عدَّة زوايا 
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دون أن ينسى كونه عالماً في جميع هذه المشاهدات المتعددة. والفارق الوحيد فى هذه 
المشاهدات هو تغيير النظارة التي ينظر بها أو تغيير الجهة التي ينظر إليها. 

؟. وقال أيضاً: «مادمنا في الإطار العلمي الخالص. فإننا لن نستخدم عبارات من 
قبيل: ينبغي أل تكذب أبداً». 

وهذه العبارة تحتاج إلى إعادة النظر فيهاء لأنّه بإمكاننا أن ندخل جملة «ينبغى ألاً 
نكذب أبدأ» فى إطار علمي بطريقتين: 

ألف) إِنّ الإنسان -كما أشار أينشتاين بنفسه إلى ذلك يحتاج احتياجاً طبيعياً إلى 
الحياة الاجتماعية؛ وأنّه بإمكان الكذب تُسلب الثقة من أفراد المجتمع. ولن تكون 
الحياة الاجتماعية معهم ممكنة؛ لأنّ واقعيات الحياة متناسقة, وبالكذب تنحرف هذه 
الواقعيات فيختلف النظام الاجتماعي. 

وباختصار: إِنَّ كان لهذه المقدمة جنبة علمية, وهي أن الحياة بصورة جماعية 
ضرورة ملحة للبشرء فستكون هذه النتجية. وهي «ينبغي ألأنكذب أبدأ ستكون ضرورية). 

ب) ينبغي أن تعكس الأجهزة الحسية والذهنية على فرض سلامتها وما تملكه من 
نظام طبيعي الواقع بشكل صحيح كالمرأة: فعندما رأيت زيداً يشترك في جريمة قتل 
أحمد, فإن مشاهدتي هذه هي حادثة واقعية في العالم» وتدخل -شأنها شأن الحوادث 
الأخرى ضمن الظواهر الكونية؛ ولهذا إذا فرضنا أن مشاهدتي لاشتراك زيد في قتل 
أحمد تحتاج إلى استهلاك طاقة واستغراق للوقت. فإِنْ استهلاكها قد تمّ. واستغرقت 
المشاهدة الفترة الزمنية المطلوبة, وليس بإمكان كلامي -وهو إني لم أشاهد اشتراك 
زيد فى قتل أحمد أن ينفى أثر الواقعيات الطبيعية الحاصلة بتلك المشاهدة مهما 
حصلء ولهذا لو كنا نحن بنو الإنسان نعكس جميع الأحداث بشكل صحيح كالمرأة 
لانتفى موضوع الكذب نهائياً ولكن القدرة على تحريف الواقعيات حيث توجد فينا 
بسبب دوافع أقوى تستطيع أن تبعث على الكذب,؛ فعندما نحرف حقيقة نتجاهل 
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اتصالنا الطبيعى بالعالم. وهذه القدرة على التحريف نظير قدرة الإنسان المريض على 
تناول الوجبة الغذائية التي تضره؛ لأنّ تلك الوجبة لا تتناسب مع حالته الفعلية. وهكذا 
نستطيع أن نتناول المخدرات الهدامة مع العلم بضررها. وهذا تحر يف لحقيقة طبيعة 
الإنسان نفسه. تلك الطبيعة التى لا تتلائم مع المخدرات الخطيرة. ولكن بإمكان 
الإنسان أن يقوم بهذا التحريف. كما أنه بإمكانه أن يوصل أنه بإمكانه نفسه بسبب العناد 
واللجاج وعدم التفكير إلى مرحلة الانتحار أيضاً. 

وباختصار: إذا آمنًا بوجود حد مشترك معقول في طبيعة الإنسان المعتدلة فاشك 
زا العتدى: كو متطويا يوا اكد الفا بدي" تسكن هاده الطيفة 
المعتدلة جميع المشاهدات والادراكات بنحو يوافق الواقع. 

قال «العالم الذي يسعى لتحرى الحقائق كأصحاب المدرسة (البيوريتانية) يبدي 
تحفظأ كبيراً من نفسه. ويبتعد عن كل ما فيه أثر للرغبة الشخصية؛ وتأثير الأحاسيس 
والعواطف. وهذا كلام صحيح). 

ول ل عاكقة تذالك ماله الكدي؟ لأنه يمكن وزاشة نال الكذت:والصدفق»بل 
وما ينبغى ومالا ينبغى فى الكذب والصدق دراسة علمية كما قلنا. 

فاتضح مما تقدّم أن الكلمات التى قالها (أينشتاين) لجعل القضايا الأخلاقية علمية 
لا تتمتع بقوة علمية؛ لأنه يريد فرض اشتراك أفراد الإنسان في بعض المبادئ 
الأشاكنية بان تجعليا ثابمة وهذا امر يمك الشعيك فيه الا إذاكان نقصد الفسن 
الذي أشرنا إليه من أن الحد المعتدل للطبيعة الإنسانية هو انعكاس الحقائق بنحو 
صحيح ودقيق. 

وأمّا ما قاله حول الحياة الاجتماعية وعدم تلائمها مع الكذب فهو متين للغاية: وبما 
أن البحث حول ضرورة الأخلاق خارج عن أهداف هذا الكتاب لذلك تجنبنا التفصيل 
الممل فى هذا المجال. وقد قدم مفكرون كبار لا سيّما ارسطو _من القدماء؛ والعلماء 
الإسلاميون. كالغزالي, والنراقي. ومن متأخري العالم الغربي كانت. وسنتهيلر؛ وبول 
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فولكيه. وجون ديوى من أمريكاء وهكذا قدمت مجموعة كبيرة من المتأخرين أبحاثاً 
تفصيلية وكاملة عن هذا الموضوع. 

إِنّ ما يرتبط بهذا الكتاب. والذي يجب أن يعلم, هو أن ظاهرة الأخلاق ومحبوبيتها 
لن تكون منطقية ومعقولة من غير حرية الانسان واختياره؛ إذ لو لم يكن هناك واجب 
(تكليف) ينجذ ب إليه الإنسان تلقائياً لما أمكن تصور أي قيمة لامتثاله. 

وبعبارة أوضح: إن الإنسان إذا امتثل الواجب طلباً للثواب؛ أو خوفاً من العقاب. 
وهما ينبعان من حب الذات (الأنانية) فما من شك في أن هذا الإنسان قد قام بعمل 
ناشيء عن دوافع ذات أسباب ميكانيكية؛ وبما أن الداعي لامتثال الواجب ناشيء عن 
تلك الأأبات كان انتاله كو هن أثانية لان لمن اله اقيم لان التخيو انارة. 
تنجذب للملذات وتنفر من الآلام أيضاً وتلهث وراء المنافع وتفر من المضارء فهناك 
إذن إشراف وجداني قد سميناه نحن في هذا الكتاب مبدأ إشراف وسيطرة «الأنا في 
البشر بإمكانه أن يقوم بامتثال الواجبات تلقائياً. وهذه الظاهرة هي مظهر الاختيار. 

السشييلر: «إن هدي الأمرين (فانوان الأسلاق والاعتار) فوق 5 المناققات» 
من ينكر هذين الأمرين فقد أنكر الصفة الإنسانية في الواقع» ونزّل نفسه إلى درجة 

حيوانية سواء علم بذلك. أم لم يعلم. وإنكان أذكى من الإنسان؛ لأنّهِ فاسد الأخلاق 

والحيوانات ليست كذلك». ١‏ 

وقال نفس هذا المفكر: «إِنّ ذلك الصوت_الذى يحدثنا من داخلنا يختلف عنّاء بل 
هو صوت القانون الذي يلزمناء وهذا القانون لم نضعه نحن؛ لأننا لا نستطيع أن نغيّره 
على الرغم من أن المنافع والشهوات هي التي تحركناء وهذا ما يسمى بالحرية»." 

نعم. هناك مسألة في غاية الأهمية من المناسب جدأً أن تبحث هناء وهي أنّ ظاهرة 
الأخلاق حقيقة لا تقبل الشك. ولكنهم يقولون: إنَّ تلك الظاهرة لكونها أمرأ شخصياً 
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وترتبط بالفهم الشخصى للبشر. ولأنّ ضمان تطبيقها على عهدة الضمير الإنساني 
واخاتج مذك اعراوو الساره ولاار الإترو اا ماع الاخري.سيكوق فرحة 
للأخلاق وإبعاداً لها عن المجتمع و وضعها في زوايا مبهمة ومظلمة, 00 
الدفاع عن ضرورة الأفلوق مسا فدرانةا إن الملاحظات الثلاث السابقة لا تكفىي 
لإنكار ضرورة الأخلاق؛ لأنّكون ظاهرة الأخلاق موضوعاً شخصياً أمر يعلمه الجميع 
إذا كان المراد من كونه شخصياً هو كيفية الوضع النفسي للبشر عند القيام بأعمالهم 
الأخلاقية. وهو لا يختص بالأعمال الأخلاقية. بل إدراك جميع اللذات والآلام -مهما 
كان سببها -يتم بنحو شخصي لدى جميع أفراد الإنسان. وكون هذه الإدراكات شخصية 
لا يمنع من أن ننتزع من خلالها مفاهيم كلية ونقوم بتنظيمها لكي نستخدمها لأهداف 
حقوقية (قانونية) ودينية واجتماعية, وأمّاكون ضمير الأشخاص هو الذي يضمن 
تطبيق القضايا الأخلاقية, والضمير الإنساني يختلف في جميع الأحوالء ولا يقوم 
بعملية إشراف واحدة في الأعمال النفسية, فهو أمر ليس بصحيح. وسنلاحظ ذلك في 
البحث الآني الذي يخص الضمير بالتفصيل. 

وأمًا ما يتعلق بالاعتراض الثالث القائل: إِنا إذا قبلنا ظاهرة الأخلاق فيجب أن 
نعرض الأخلاق في مقابل الحقوق والعقود الاجتماعية الأخرى. وأن نثبت زاوية 
مبهمة مظلمة بصفتها مظهراً للضمير الإنساني, وقد تولّى (جان ديوى) الإجابة عن 
الاعتراض بالنحو التالي: 

«فصل الأخلاق عن الطبيعة البشرية بشكل عام يؤدى إلى توارى الأخلاق من حياة 
عامة النّاسء وتغرق فى أعماق ظلام الحياة النفسية والخاصة. إِنَّ أهمية البحث 
المطروح قديماً حول حرية الإرادة هي مظهر من مظاهر تفكيك النشاطات الأخلاقية 
عن طبيعة حياة النّاس العامة. وعلى أيّة حال. فهناك مدرستان للاصلاحات الاجتماعية: 

أحداهما تعتمد على الأخلاق التي تترشح مبادئها من الحرية الداخلية. أي ماير تبط 
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بالشخصية بطريقة مليئة بالأسرار التي تبتنى على هذه العقيدة. وهى أن الطريقة 
الوحيدة للإصلاح الإجتماعى هو تطهير قلوب أبناء المجتمع؛ لأنّه عندما يتم هذا 
التطهير يتحقق الإصلاح الاجتماعي بضوية كلقائنة. 'وقيهما أن كلل المندريية كز 
وجود قوة إصلاحية من هذا النوع في داخل أبناء المجتمع. وبالتالي ترسم خط البطلان 
على حرية الارادة من خلال ذلك. ويعتقد أصحاب هذه المدرسة أنَّ شخصية الانسان 
خليط من المبادئ, أو الظروف في بيئته. وأنّ الطبيعة الإنسانية تقبل التغيير من جميع 
الجوانبء وما لم تنصلح بيئته والمبادئ والقوانين التى تحكمها فلن يمكن أن يتحقق 
أي إصلاح فردي واجتماعي؛ ومن الواضح أن هذه المدرسة لا تقدم الطريق لنيل 
المقصود والحصول على الإصلاح الحقيقي.كالمدرسة التى ترئ أن الاصلاح يجب أن 
يبدأ من داخل الإنسان؛ لأنّها لا تبتني على قوانين البيئة وكيفية تغييرهاء بل تدفعنا إلى 
مراجعة القضاء والقدر اللذين يظهران كقانون متكاملء أو تجيز حدوث تغيير كبير. 
وإذا دققيا جيذ ستسيد أن هدك عدا فاضلا يبن العدزسعي اللقين تظهران كانهما 
متغاير تان تماماً. وبإمكاننا لو فكرنا قليلاً أن نعتقد بأنَ أي سلوك آدمي هو وليد التأثير 
الثنائى لطبيعة الإنسان من ناحية؛ وللبيئة الطبيعية والاجتماعية من ناحية أخرى؛ حيث 
سنشاهد بعد ذلك أن التطور قد حصل من جهتين؛ والحرية تتوفر فى هذا التأثير الثنائي. 

وتوجد لإصلاح الاإنسان وتطوره قوى في داخله وخارج ذاته أيضاًء وبالرغم من أن 
القوى الذاتية قد تبدو أنّها لاشيء أمام القوى الخارجية. ولكن يمكن الإفادة منها 
بأقصى ما يمكن بهذه الطريقة. وهي أننا عندما نعتبر الأخلاق بمثابة موضوع لتطابق 
القوى الذاتية (الداخلية) مع البيئة الخارجية فستصبح أمرأ فنياً يتحقق على أساس 
التربية وقوانين الإرشاد الإجتماعي».' 

وهذا النص الذي ذكره (جان ديوي) يحتوى على عدَّة مسائل نتناولها كالتالى: 


.١‏ حان ديوى. اخلاق وشخصيت. ص 5غ 
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المسألة الأولى: إنّه قال: «إنَّ أهمية البحث المطروح قديماً حول حرية الإرادة في 
أله مكلين بيه مظايقن كيك الشباطات:الأكوفةة عن طيكة هاة الناي العامة اورحعت 
القول: إِنّ هذا الكلام صحيح جداً؛ لأنّ تصور ظاهرة تخالف قانون العلّية سيكون ذا 
أهمية دائماًء والسر فى هذه الأهمية هو أنّ نفس هذه الظاهرة المخالفة لقانون العلية 
تكون مصدر الأخلاق والشخصية والمسؤوليات والندم والعار وغير ذلك. ولو كانت 
هذه الظاهنة مرا عشواتا لأ ونتنط بالقضانا:الامنانة الهاية لما اغير لهاهذة الدرحة 
من الأهمية والاعتناء. 

المسألة الثانية: ما يقال من أهمية البحث القديم حول حرية الإرادة يقصدون به 
تلك الإرادة التي تكون بإشراف وسيطرة «الأنا»» وقد قلنا فى الأبحاث السابقة أن هذين 
(الاشراف والسيطرة) يجعلان من الارادة وكأنّها حرة» ولا علاقة لهذه الحرية بنفس الإرادة. 

المسألة الفالثة: ثم يتناول (جان ديوى) هذا الموضوع بعد ذلك, وهوأنٌ 
الاصلاحات الاجتماعية يجب أن تبتني على الأخلاق التي تترشح مبادئها من الحرية 
الداخلية. ويقول بعض آخر: إِنْ شخصية الانسان خليط من القوى والظروف البيئية 
التي يعيش فيهاء وينبغي أن تتم الاصلاحات في قواه وظروفه البيئية: وأنّ الإنسان 
بشكل عام يتأثر بالعوامل المذكورة. وقد رفض (جان ديوى) كلتا المدرستين, وقال: 
إذا دقَمنا جيداً فسنجد أن أي سلوك إنساني هو وليد التأثير الثنائي لطبيعة الإنسان من 
ناحية, وللبيئة الطبيعية والاجتماعية من ناحية أخرى. وأنّ التطور يتحقق من كلا 
الناحيتين. وأن الحرية تتوفر في هذا التأثير الثنائي وتوجد لإصلاح 'لإنسان وتطور 
القوى في داخله وخخارج ذاته. 

ثم يحاول (جان ديوى) بعد ذلك إثبات أن جميع أحزان الإنسان ومشاكله هي 
حصيلة الفصل بين هاتين الناحيتين. 


ونحن نقول: إنَّ الجانب الحسّاس فى هذه المسألة هو ما أدركه (جان ديوى)؛ ولكن 
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-وللأسف _هو لم يوضح طريق الوصول إلى هذا النوع من التنسيق (التوافق) بين حرية 
الإرادة من ناحية وبين الطبيعة الانسانية والظروف الخارجية من ناحية أخرى؛ بل 
اعترف نفسه مصرحاً: 

«و من المؤكد أَنّي لا أدعي أن بإمكان مدرسة أخلاقية تبتنى على حقائق الطبيعة 
الإنسانية. وعلاقة تلك الحقائق بالعلوم أن تعالج مسألة الأخلاق بصورة كاملة, أنا لا 
أقول: إِنّ أتباع هذه المدرسة بصدد إدارة الحياة الأخلاقية نظير السير في طريق واضح 
ومضيء وسهلء بل اعتقد أنْ السيطرة على المستقبل وعوامله اللامرئية والمجهولة 
صعبة للغاية» وعلينا أن نواجه الكثير من الموانع والشكوك». 

ثم يقول: «ولكني اعتقد أن الأخلاق عندما تبتنى على الحقائق وتطلب الإرشاد من 
العلم. فإن الجهود والمساعي فى سبيل نيل الهدف سوف تسهلء وستنتهي محاولات 
البشر البائسة للعيش في عالمين لا علاقة بينهماء وتدمّر المانع الموجود بين الروح 
والماذة والأسلؤق والسيافة والسناشية ١‏ 

إن مضمون هذه العبارات يمثل الآمال القديمة للنخبة من البشر في التاريخ؛ ولكن 
يجب أن نبذل جميع الجهود الفكرية في تبيين سبيل الوصول إلى هذا النوع من الأمل 
وإِنّ اشكالية هذه المسألة تكمن في تعارض قانون العلّية مع قانون الدافع. أي إن 
الحرية والأخلاق تتمحور حول أن العلّة مالم تبلغ درجة الوجوب لايمكن أن يصدر 
المعلول بصفة كونه فعلاً للانسان. بينما تُبنى العوامل الداخلية والخارجية الميكانيكية 
سافن طتوئ توا هل ننيية اليه زاليئقة” 

ثم إن ما قاله (جان ديوي) من أنّ «الحرية تتوفر فى هذا التأثير الثنائى» بحاجة إلى 
الكثير من التأمل؛ إذ لو كان (ديوي) يقصد أن سبب حرية التأثير الننائي هو النشاط 
الداخلى الحر وطبيعة البيئة الطبيعية والإجتماعية؛ فهذا التصور غير صحيح اطلاقاً؛ 


.١‏ المصدر السابق. ص 2.571 6 مر توضيح هذا الموضوع فى بحث الإرادة. 
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آذ للنقاط العريفا واععي هوكم قن فى الأبشات اسايق مشطيلة أن سيت التعياطا 
الحر هو عبارة عن إشراف وسيطرة «الأناه. 

وإذاكان يقصد إِنْ ظاهرة الحرية تظهر عند مواجهة النشاط الحر مع العوامل 
والظروف الخارجية:؛ فهذا أيضاً لا يبدو صحيحاً؛ إذ لا وجود للتأثير الثنائى قبل ظهور 
النشاط الحر, وما سيوجد في الخارج بعد ظهوره (النشاط الحر) هو إمّا الظواهر 
المادية. أو الخصائص المادية. وإلآّ فلابدٌ أن يكون مراد (جان ديوي) هو أنّ النشاط 
الحر في منازعة دائمية مع العوامل الداخلية والخارجية الميكانيكية. ومن المؤكد أن 
هذه الحقيقة صادقة لكنها تعبّر عن واقع نشاهده جميعاً. وأماكيف نوجد توافقاً بين 
عالمين مختلفين من أجل تقدّم الخصوصيات الإنسانية فهذا موضوع آخر لا توضحه 
لنا عبارات (جان ديوي) فى هذا البحث. 

قيادة «الأنا لقوتي الإحجام والإقدام بواسطة الوجدان 

قال فكتور هوغو: «لا تستطيع نفس الروح أن تحصل على أي مكان للحيرة 
والضلام أفضل مما تجده في الإنسان. ولا تستطيع أن تحلق في شيء أشدٌّ إخافة 
وتشتتاً. ولا نهائية من الإنسان. هناك منظر أعظم من البحر هو السماء. وهناك منظر 
أعظم من السماء هو باطن الروح الإنسانية.... إنشاد قصيدة حول الوجدان البشري وإن 
كان لفرد واحد من أفراد الإنسان, وكان هذا الفرد من أرذل النّاسء هو عبارة عن جمع 
كل الملاحم في ملحمة راقية وقاطعة وإِنَّ الوجدان هو مركز امتزاج الأوهام والرغبات 
والإبتلاءات؛ وأتون الأحلام. ووكر الأفكار, التى يخجل منها الإنسان. هذه ساحة 
جولان السفسطات. وساحة جدل المساومات».١‏ 

وقال لأ رشتوكن: كحينيا تعدف شتقيقة ذاننا قلى مكون عتمتا الا احمزان الوتجم)؟ 


.5٠١ بينوابان. (البواساء) هوغو. ص‎ .١ 
.07 ؟. لارشفوكو. شكوفههاي حكمت (براعم الحكمة). ص‎ 
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ويقول أيضاً: «الكل يتحدث عن طيبة نفسه ولكن لا يجر ؤ أحد أن يقول ذلك عن عقله» ١‏ 

وقال الكنت ليون تولستوى: (يعرف الإنسان وجدانه بنور العقل. ويجد نفسه 
يعيش في قبوره؛ ويظهر أمامه تناقض كبير في الحياة قد تورط فيه جميع النّاس. أو 
أغلبهم مع أنْهم يحاولون أن يكتموا ذلك قدر أمكانهم»." 

وقال قنقر شيوس :سال وى أن وه اسقاة هعيفر قيونن )ها شونا يت الو جحدان؟ قال 
الأستاذ: إذا تم إدارة بلد طبقاً للمبادئ (بطريقة حسنة) فالحاكم يستطيع حينئذٍ أن يقبل 
الهدايا والمكافئات. وإذا أدير البلد على خلاف المبادئ (خلاف الطريقة الحسنة) فإنّ 
ذلك الحاكم يشعر بقبوله الهدايا والمكافئات بتأنيب الوجدان»." 

قال برتراند راسل: «لم يكن في التاريخ العالمي بجميع مراحله التعاون بين الفكر 
والوجدان الفردي مهماً للعالم أبدأًء مثلما هو اليوم». ؟ 

يصرّح المفكرون بهذه العبارات وأمثالها حينما يواجهون تأملاتهم وتأملات 
غيرهم الطبيعية» إلآ أن هذا الموضوع يواجه صعوبات وشكوك وأحياناً إنكاراً من 
ناحية البحث العلمي. وعلى أيّة حال هناك أبحاث ومناقشات واسعة حول ظاهرة 
الوجدان منذ وقت طويلء ومن أنّه هل هناك حقيقة من هذا النمط في الذات الإنسانية؟ 
وماهي خصائصها في الأبحاث هذا الكتاب؟ إن الذي يهمنا هنا هو وجود هذه الحقيقة 
التي لها منهجها الخاص مقارنة بالظواهر النفسية الأخرىء والتي تستطيع أن تثبت 
إشراف وسيطرة «الأنا» التى هي مصدر الاخحتيار بنشاطها الواضح. 

ومن المؤكد أننا إذا عرضنا أبحاث الوجدان بالشكل الصحيح. ووصلنا إلى إثبات 
وجود الإختيار» فإنه سيتم حل مسألة الأخلاق التى عرضناها في البحث السابق أيضاً. 


.37 المصدر السابق. ص 2.45 ؟. فلسفة الحياة ص‎ .١ 
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ويرتفع صوت الضمير عالياً مدوياً أمام قانون العلّية الذي يريد إنكار ظاهرة 
الإختيار بشكل جاد. بغض النظر عن جميع المناقشات التى عر ضناها في السابق. 

نحن نرى أن من اللازم أن نبحث بعض القضايا المتعلقة بالوجدان, الذي يعد أحد 
الأزكان الى يجب القرا مها نهانا. 

ولأهمية الحقيقة التي نواجهها نتجنب المناقشات اللفظية؛ ونغض الطرف عن هذه 
التساؤلات التي منها: هل أن «الأناه تشمل هذا الوجدان أيضاً؟ وهل أن الوجدان هو 
نفس القلب والفؤاد؟ وهل أنه نفس الفطرة؟ 

وبعيداً عن الغرائز والتعقل نريد في هذا الكتاب أن نصل إلى ظاهرة قد تمّ دراستها 
في الأدب والفلسفات المرتبطة بالإنسان, وليس مهماً ماذا يكون اسم هذه الظاهرة؛ 
وأين ينبغي أن تكون؟ لأنَّ هدفنا الوحيد هو أن نعرف هل أنّ هذه الظاهرة خيال أو أن 
لها وجوداً حقيقياً؟ 

فإن لم نقبل أن أغلب المفكرين في العلوم المرتبطة بالإنسان قد فصلوا حدود 
الوجدان عن الظواهر النفسية الأخرى. فإنَّ بإمكاننا على الأقل أن ندعي بأنَّ الكثير من 
ذوي الفكر الراقي قد قبلوا بأنّ للوجدان استقلالاً وجودياً. فقد قالوا بصراحة: 

إن العقل يغاير الضمير, والغرائز تغاير الضمير. ونحن لا نبالغ إذا قلنا: إن الأدب 
باستثناء الضمير (القلبء أو الفؤاد) عبارة عن التلاعب بكمية من الألفاظ المبهجة. أو 
على الأقل إذا سلبنا الوجدان من الأدب فكأننا ننظر إلى إنسان من دون قلبء أو فؤاد. 
وبما أن أهمية الضمير وروعته لا تختصان بأدب المجتمع. بل يشعر الإنسان 
بوجودهما في كل المجتمع. وبذلك يتضح أن ظاهرة الوجدان التي حفظت أهميتها 
العالمية حتى هذه اللحظة ليست أمرأ خيالياً. وقد قال (برتراند راسل) الذي نفى ونجود 
ظاهرة الأخلاق تقريباً في حواره الأخير بكل صراحة: «لم يكن في تاريخ العالم بجميع 
مراحله التعاون بين الفكر والوجدان الفردى مهما للعالم أبدأً مثلما هو اليوم». 
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الدليل الآخر على صحة الإستعمالات هو القلب فى المؤارد التي لا يكون 
لاستعمال العقل والفكر والمخ فيها مفهوماً أبداً. كقولنا: محبوبٌ للقلب. مرغوب 
للقلب. ففى هذه الموارد يكون استعمال: يسرّ العقل ويفرحه غير صحيح. وإذا كانت 
نسبة الدافعية إلى العقل مناسبة في بعض الموارد أنقا ستكرة ني مسقن ار 
للدافع. فد نقول مثلاً: الحادثة (أ) تدعو إلى التعقلء أو إلى التفكير. ولكن نعلم أن 
الدافعية في هذه الموارد لا تعنى الانفعال ورد الفعل السارّء بل المقصود من العبارات 
المذكورة إندفاع العقل والفكر إلى النشاط. وهو أمر قد ينتهى إلى نتيجة إيجابية غير 
سارة. ولكن حينما نقول إن الحادثة (ب) تسر القلب وتفرحه فإننا نقصد بذلك إِنْ تلك 
الحادثة المعكة قد جنك فى القلت شوورا ويخ ومكذ استعنال العلدات التالية 
من هذا القبيل أيضاً: 

قو القلب (شجاع). ذو قلب عطوف صاحبٌ القلب. وقلق القلب. وخاطف 
القلب. ومرتاح القلب (خالى البال»؛. وضيق القلب (مشتاق). وجسور القلب. فمن 
الواضح أنّ استعمال العقل والفكر في جميع هذه الموارد التي استعملت فيها الكلمات 
الشائقة لأيكون ضيخيه] يذلك المغتى. 

وهذا الأمر يمكن أن يكون دليلاً جيداً على فصل دائرة العقل عن دائرة الفسمير. 
وقد قلنا أنه يمكن التعبير عن هذا العامل الداخلى بكلمات مختلفة. 

الدليل الثالث: إن لم تكن هناك ظاهرة أخرى غير التعقل تدعم نشاطات. فلن يكون 
لدينا دليل آخر على حكم العقل. 

وتوضيح هذا الاستدلال هو أن جميع النّاس العاديين يأخذون بأحكام العقل 
وقوانينه. فإذا واجهنا هذا السؤال: ماهو الدليل على وجو ب إتباع العقل؟ 

فإن قلنا في جوابه: العقل يقول بوجوب إتباعه سيكون جواباً دورياً (يشتمل على 
الدور). وهو ما يرفضه المنطق بكل أنماطه. 
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وإذا قلنا: إننا أدركنا وجو ب إنّباع العقل بالبداهة؛ فلن يكون بمقدورنا أن نجد دليلاً 
على هذا الكلام إلآ الضمير. 

فإذا قيل: يكشف لنا العقل. والتجربة تدعم العقل. نقول: أصل هذا الكلام صحيح. 
ولكن كون العقل يدفعنا نحو التجربة. والتجربة توصينا بإتباع العقل ,.حاجة إلى دليل 
أساسى. فما هو الدليل؟ إن كان الدليل هو المشاهدة الحسية فإنّها لا تصنع قانوناً. وإن 
كان هو العقل فهذا هو الدور المنطقي. 

الدليل الرابع: وهو الذي يأخذ به الذين يفصلون بين العقل العملى والعقل النظري. 
«شل كانت وغيره. فهم يقدمون أدلة بإمكانها أن تفصل هذين المجالين عن بعضهما. وهي: 

١‏ إدراك «الأنا»» وهو ما يسميه الفلاسفة التقايديون العلم الحضورىي؛ 

”. الفرح والسرور الحاصل بعد امتثال الواجب؛ 

*. تعلم المبادئ الأخلاقية الرفيعة. 

ومن المؤكد أن هذا الدليل يَحْنْاجٍ إلى كثير من البحث والتأمل. 

الدليل الخامس: انعكاس نتائج النشاطات العقلية وسائر الغرائز الأخري. كالعاطفة 
وحب التطلع. وأمثال ذلك. فلو دققنا في نشاطات العقل وأعماله لوجدنا أنه لامعنى 
لانتساب بعض الظواهر النفسية إلى التعقل, كاليأسء والاحباط. والسكينة؛ والنشاطء 
والإضطراب. والتشويش الذهني. وأمثال ذلك. وفي الوقت ذاته يتجلى الشك في 
الحصول على النتيجة, أو عدم الحصول عليها فى داخخلنا حينما يصل العقل إلى 
التستحف :أو يواجه الفشل فى هذه الحالات. 

ويحاول العقل بلوغ نتيجة معينة. ويبذل جهداً فيبلغها. وفي هذه الحالة يحدث 
شعور بالارتياح والفرح؛ وعلى العكس من ذلك إذا لم يبلغ العمل إلى النتيجة بعد 
السعى والمحاولة؛ بحيث إدرك أن جميع محاولاته باءت بالفشل. سيحدث شعور 
باليأس وال -دباط. ولنفترض للمرة الثالئة أن نشاطات العقل قد وصلت إلى النتيجة لا 
بنحو :.لعي, ولم يتم إحراز عدم الوصول إليها بشكل يقيني, ففي هذه الحالة سيكون 
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هناك شعور بالاضطراب والتشتت الذهنيء' ومامن شك في أن الظواهر السابقة ليست 
من صفات التعقل؛ بل هي صفات قوة أخرى تحدث فيها بالإشراف على نشاطات 
العقل الإيجابية» أو السلبية» أو الخالية» ولهذا الشعور شمولية. وكلنا يدرك حدوث هذه 
الظواهر في النشاطات العقلية المختلفة» ويدرك هذه الحقيقة أيضاً وهىي أنَّ هذه 
الظواهر ليست من عوارض العقل. 

وثانياً: إننا نشعر بهذه الظواهر حتى عند قيام شخص آخر بهذه النشاطات العقلية: 
وبما أنَ بلوغ النتيجة وعدمه يرتبط بناء تظهر وتتجلئ فينا تلك الظواهر المختلفة أيضاً 
فإنَ تلك الغرائز من هذا القبيل» فغريزة العاطفة, مثلاً. عندما يتم تلبية رغبتها في مورد 
معين تحدث سكينة نتيجة لذلكء ولكن ليس الاتصاف نفس الغريزة؛ لأنَّ السكينة في 
العاطفة يعنى انقطاعها عمًا تصبو إليهء في حين أن العاطفة لم تنقطع عنه. بل تحدث 
سكينة للوجدان من خلال قضاء حاجتها (العاطفية). 

وبعد أن ظهر أنّ محل حدوث مظاهر السرور والإضطراب واليأس والقلق ليس هو 
العقل وسائر الغرائزء نستنتج أنّ هناك ظاهرة وحقيقة أخرى نسميها الوجدان كما 
جرت عليه العادة. 

ومضافاً إلى جميع ما تقدّم بأي دليل علمي ومنطقي يمكننا تجاهل مسيرة الكتب 
العقلية الخالصة: كالكتب الرياضية؛ وكتب كالبؤساء لفيكتور هوغوء. والحرب والسلم 
لتولستوي. وكتب شكسبير الأدبية. فقد كانت هناك حاجة ملحة لهذين الصنفين من 
الكتب. وستبقى هذه الحاجة على حالهاء فإذا أسقطنا نشاط الوجدان من الصنف الثاني 
سيفقد مكانته فى المجتمعات البشرية؛ وإن تجاوزت مضامين تلك الكتب حدودهاء 


.١‏ ينبغى الالتفات إلى أن الشعور بهذه الظواهر في الأعمال العادية التي تكون الأدوات والنتائج فيها 
تحت اختيارناء وتيقنا أن النتيجة سوف تلي المقدمة ضعيفة ولاشيء. فالحصول على كتاب معين 
تجلى هذه الظواهر في النتائج مهماً. لاسيّما في الموارد التى يحتمل فيها عدم الوصول إلى النتيجة. 
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لكن إمتدادها على مدى القرون والعصور لأكبر دليل على أن هناك وجدانا له قواسم 
مشتركة كديزة فى أغلت أبثاء المجتمعات البشيرية. 


الوجدان الغريزي والوجدان الأعلى 
هذاء ومن ناحية أخرى تشترك جميع الحيوانات في المفهوم العام للوجدان, ولا 
يختص ذلك بالإنسان وحده؛ لأنَّ الحيوان يشعر بالارتياح بعد قضاء حاجته الجنسية؛ 
أو بعد الغلبة على خصمه. وبما أن الغرائز ليست محلاً لهذه الظواهر -كما قلنا -فلابدٌ 
أن يكون هناك وجدان غريزي للحيوانات أيضأ يكون محلاً لتجلي تلك الظواهر. 
ولكن يجب أن ننتبه إلى أن الوجدان في البشر لا ينحصر في ذلك المعنى الغريزي 
العام بل هناك معطيات أرقى في الإنسان حرمت منها الحيوانات. 

ولابدٌ من وضع اصطلاحين مختلفين للوجدان. وبالتأكيد لا نقصد بذلك أن هناك 
نوعين متغايرين من الوجدان. بل المقصود أن للوجدان ظهورين محددين, كالذكاء 
الذي له درجتين قوية وضعيفة. 

.١‏ الوجدان الغريزىي؛ 

". الوجدان الأعلى. 

الوجدان الغريزي هو الشعور الواسع الذي يلاحظ وجوده في الحيوانات أيضاً. 
وهذا الوجدان هو محل تجلّي أكثر الكفات (العالاتالفسية والأرلية #الشعونز 
بالعطش والجوع والرضا والبغض والسكينة والااضطراب والوحشة والخوف والحب 
والحقد. وأمثال ذلك. 

وأمّا الوجدان الأعلى فهو عبارة عن إدراك المفاهيم الثانوية والأكثر رقياًء كإدراك 
حسن العدل وقبح الظلم» وتحفيز الواجب والسكينة بعد امتثال الواجب. 

إن كلا مظهرى الوجدان يقبلان الشدة والضعفء. فقد يبلغ الوجدان الاعلئ درجة 
من العظ..ة ..حيث لو خالفه العالم بأكمله لم يبالي الإنسان بغير ما يحكم به وجدانه. 


ولتجاهل أهل العالمين جميعاًء قال فرعون للسحرة بعد أن أبطل النبي موسىئىة سحر 
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سحرته فرعون وأمنوا وعفوهي: 

ؤفَالَ ءَامَتْهْ آ بل ذنُم بكم أل ى عَلَمَكُم لخر د ا 
زاركلك ولخلنت تفلك دوم ألنَخْلٍ وَلتَعلْمَ أبن 0 لا 
لق أ 3ه قا نانع وناب لكات و الذي 1 ااخائقن ذا اذه قاض للها نون عيذ 
الخترة الدنيا ١)‏ 

ولابدٌ من أخذ الفرق بين هذين الظهورين للوحدان بنظر الإعتباركالطريقة الذكية 
للنحل. وطريقة عالم رياضي كبير. فإِنَ مَثَل الوجدان كَمَثْل البوصلات التي يحرك 
المغناطيسات المختلفة عقربهاء وقد أصاب فيكتور هوغو فيما قال حينما شسبّه 
الوجدان ببوصلة السفينة البشرية في محيط الوجود. 

وباختصار يمكن القول: إن الوجدان وإنكان من ناحية يشرف على السلوك العقلى 
والعاطفي والجنسي. وأمثال ذلك. لكنه يتأثر أيضاً بضعف وقوة السلوكيات المشار 
إليها من ناحية أخرى. فالإنسان الذي تكون طبيعة تفكيره محدودة بقضايا الحياة 
العادية. مثلاً. يظل حكم وجدانه محدوداً بتلك الحدود. بينما تتمتع نظرة الإنسان 
المتكامل بعمق وشمولية كبيرين, فالسكينة التي تنتاب عالماً رياضياً كبيراً بعد حل 
مسألة رياضية تختلف عن تلك التي تنتاب تلميذاً في المتوسطة بعد حلّه لمعادلة 
عادية. وهذه السكينة تختلف هي الأخرى عن التي يشعر بها تلميذ في الإبتدائية بعد 
فهمه [ 73+11 ولهذا السبب يمكن القول بكل ثقة: إن الوجدان يقبل التكامل بلاحدود. 
وهكذا يمكن القول: إن بإمكانه الإنحطاط إلى درجة قد يشعر الإنسان من خخلالها بأنَ لا 
وجود للوجدان في الإنسان إلا الوجدان الغريزي الذي تشترك فيه جميع الحيوانات. 

إنْ لإدراك الوجدان حالتين من الظهور والخفاء. كالنشاطات الذهنية التي تتمتع 
بهاتين الحالتين. وهي (النشاطات اللهنية) تبرز في قضايا الإنسان غير عادية بوضوح 
خاصء وعلى العكس من ذلك حينما تواجه القضايا العادية فإنّها لاتبرز نفسهاء وهكذا 


اطف ال الى 
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الوجدان يُبدى من نفسه حالتين مخئلفنين. فاز ه خلى بلتوغ الهذاف أشلء 

والسكينة الحاصله ببلوغه رن ظهورا ف الخ 0 خير مادية حينما سمو ف على 

سلوكيات الإنسان العقلية والعاطفية: بينمأ يكون هذا الإشراف أقل فى الفضايا العادية 
: 1 


وكأنّه لا يقوم (الوجدان؛ باي نشاط. 


ِنّ هذا الوجدان الأءللى بكل وضوحه غارق في النشاط. ونحمن لا نستطيع أن 
نتجاهل هذه الحقيقة باستعمال الاصطلاحات الفلسفية المعقدة. وكما يقول فيكتور 
هوغو: الا نسلب شيئاً من الإنسان فإنّ الاسقاط “مر قبيح. فلتصلحه». 

ويقضى هذا الوجدان الذي أبرز نفسه فى طبيعة البشر رغم مااثير من جدل حوله 
-بأننا نحن البشر نمتلك الاختيار في بعض الأعمال. وأننا مازلنالم نفهم بأي دليل عقلى 
ترشن على وععدان الشرباتكم الم تقهن ا أو انثالا تحرف ظاهر ناسيم الوستدان: 

لقد تناول «مارك تواين» الإنسان من عدة جوانب في كتابه «ما هو البشر؟» لإثبات 
ألية الإنسان؛ وذلك على شكل حوار يدور بين شخصين أحدهما شيخ كبير والآخر 
شاب. حيث يعتقد فيه أن الانسان أمام العوامل الذاتية والخارجية ليس إلا آلة: وأنَ 
نشاطه مسبب عن الدوافع التى يواجهها بأنماط مختلفة. 

وبطرح الشاب في هذا الكتاب سؤالاً بهذا النحو: «إذن ما معنى الحب والكراهية 
والإحسان والإنتقام والفتوة الإنسانية والكرم برأيك؟ فيجيب الشيخ الكبير: «كل هذه 
الأشياء هي نتائج محرك أساسي وهو إرضاء النفس فقطء فقد يتبع الإنسان أحد هذه 
الأشياء ولككن يبقى هتس ذلك الأنان مهما كنوت هلاييه وتغير مكانهفان 
السبب الذي يقف وراء جميع هذه التغييرات والإختلافات هو إرضاء النفس. وعندما 
ينعدم ذلك السبب يكون الإنسان قد فارق الحياة». ' 

فتقد جعل «مارك تواين» هذا المبدأ العام اعظم مبدأ. واعتبره الدافع الرئيسى لإرادة 
اللإنسان من عدة جهات. 


16 مارك تواين. ماهو الانسان ( ببشر حيست). ص‎ ١ 
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ونحن نعرف بأنَّ هذا الأسلوب موجود لدى الكثير من النّاس» حيث يجعلون 
مفهوماً عاماً أساساً لبعض القضاياء وبما أن لذلك المفهوم جانباً من الشمولية بإمكانه 
استبطان تلك القضايا في نفسه لاسيّما إذا أخذنا بنظر الإعتبار أن ذلك المفهوم العام 
يمكن إداركه من قبل البشر في جميع الأحوال والظروف. 

إن أكثر النّاس يدركون إرضاء النفس. وهذه الحالة النفسية تبدو وكأنّها مطلوبة فيما 
يزاوله الإنسان من نشاطات غالباً؛ غير أن هناك قضايا دقيقة ومشاكل هامة تتلبد في هذا 
النوع من المفاهيم العامة بل يجب أن نقول بصراحة تامة: إِنّ تطور العلوم والصناعة 
وليد الإهتمام بتلك القضايا الدقيقة التي كانت في أفكار السابقين ضمن تلك المفاهيم 
العامة. ولو كان البشر يعتقدون بنفس تلك المفاهيم العامة لما حصل أي تقدم لعلماء 
التاريخ» وعلى أي حال ينبغى علينا أن نقوم بتحليل إرضاء النفس. أو راحة البال الذي 
استطاع السيد (مارك تواين) أن يجعله آخر ما تهدف إليه النشاطات الإنسانية بصورة 
مختصرة إن الرضا بمعنى السرور والقناعة بالشيء مفهوم بسيط وواضح جداًء فعندما 
نسمع. مثلاً أن طلاب الكلية الكذائية راضون عن أستاذهم. فإننا ندرك أن وضعهم 
النفسي يطابق ما قلناه عن الرضا آنفاًء أي أننا ندرك بأنَّ لطريقة تدريس ذلك الأستاذ 
أخلاقه في تلك الكلية بشكل مرضٍ سهمء وفي الوقت نفسه تحمّق طريقة الأستاذ 
رغباتهم وطموحاتهم. ثم إننا نعرف أيضاً أن محل الإتصاف بالسرور (الرضا) هو 
النفس الإنسانية؛ ولكن ماهي النفس الإنسانية التي عدّ إرضاءها غاية الغايات؟ هل هي 
مجموعة الظواهر الداخلية؟ وهل هذه النفس هي «الأنا»؟ لا يستطيع أي واحد من هذه 
التعاريف تفسير النفس وإعدادها للاستفادة المعقولة؛ لأنّ كل من مفهومي الظواهر 
الداخلية و«الأنا» ليسا هما أقل من مفهوم النفس إبهاماً وشمولية. أمّا الظواهر الداخلية 
فهي ليست تضيف مشاكل على ظاهرة ما فحسب لا توضح لنا مفهوماً أصلاًء هذا 
مضافاً إلى وجود مثل التعقل والتفكير والتجسيد والخيال والإرادة والذاكرة في 
الظواهر الداخلية؛ فهل يمكن القول إِنّي حينما قمت بالعمل الكذائي الحسن من دون 
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مصلحة أكون قد أرضيت الارادة أو التجسيد أو التفكير والتعقل؟ 

وأمًا «الأنا» فهى أكثر إبهاماً من النفس. كما اعترف بذلك (مارك تواين) في أبحاثه 
الأخرى وكلماته التي سنعرض بعضهاء حيث صرّح بكون «الأناه مظلمة. فإنّه نقل عنه 
لسان الشيخ الذي يتحاور معه وفمّأ لنظرياته: «تؤمن بأن إدراك حقيقتها «الأنا» الواقعية 
ليس أمراً سهلاً. فأنت عندما تقول الأرض كروية تعترف بأنّ الذي يتحدث ليس هو 
«الأنا» بأجمعهاء بل الجانب الفكرى منها» 

وحينها تتدى أسفك على نوت أبيك تضدى :أن بالأناولا مدت كل ذاتهااين 
الجانب الأخلاقي منها. أنت تقول: إِنَّ الفكر موجود روحي تمامأء ولكن عندما تتألم 
وتجد أن الفكر والجسد يشتركان معا في ذلك لا تظن أن هذا الخطأ خاص بك وحدك 
فجميعنا يستخدم كلمة «الأنا» بهذه الأساليب المبهمة. نحن نتصور أنّ هناك من يسيطر 
على وجوذنا وسفيه «الأنا ولك عنيتما دزية أن توضحها تخد أكا لا يقدراعلن ذلك 

تحق تعتقك بِأن إذراكنا وأحاتيينا تعمل بحو سهف» ولكن عتدها تحاول أن تجد 
موجوداً ذا اختيار فريد يسيطر على كليهما نسميه ب«الأناه ونستطيع أن نقول بصراحة: 
ما هوء أو من هو هذا الضمير؟ نرى أننا لا نحصل على نتيجة, فلابدٌ من الإعتراف بأنَ 
محاولاتنا لم تجدي شيئاً ولن تجدي. 

«برأبي أن الإنسان آلة تشكلت من عدّة أقسام. القسم الأخلاقي. والفكريء وهما 
يعملان تلقائياًء ولكن وفق تحفيز وصاحب الإختيار الداخلي الذي هو عبارة عن 
الطبيعة المزاجية للبشر التي ترافقه منذ الولادة. والمركبة من آثار الملايين العوامل 
الخارجية والتربوية. ومن خصائص هذه الآلة هو أنه يجب أن تحقق أمنية ذاك الذي 
يملك الإختيار الداخلي شاءت أم أبت» وسواء كانت الأمنية طيبة أم لا. وإرادة صاحب 
الإختيار الداخلى هي إرادة مطلقة» ويجب أطاعتها مهما بلغ النمن» كما أنّهاكذلك دائما». ١‏ 

ويتضح من النص المذكور جيداً أن (مارك تواين) يُظهر عجزه عن توضيح «الأنا» 


.4١ 064١ المصدر السابقء ص‎ .١ 
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د تعريفها ومع ذلك حينما يقول: إن الإنسان برأيي آلة. بل هدفه الرئيسي من كتاب (ما 
هو 5 هواثيات كون الإنسان ال ولاشك فى أن الاعتراف بمجهولية «الأنا» مع 
القطع بأنَ الإنسان موجود آلي أمر ينتهي إلى التناقض؛ لأنَّ القطع بآلية الإنسان يستلزم 
أن يكون القاطع بذلك عار فأ ب«الأنا» التى في محوره الأساسي تاماود ناميه 
أخرى: إن الاعتراف بأنَّ «الأنا» ليست مجهولة للكاتب فقط. بل لجميع النّاس فهذا 
يعنى أن كاتبنا لم يعرف الإنسان. فلو وضعنا هذه المعرفة واللأمعرفة جنبا إلى جنب 
ا ووس تاعية ا رق 
إذا فرضنا أن جميع ما قاله (مارك. تواين) فى هذا الكتاب يطابق الواقع مائة بالمئة. وأنّه 
استطاع بجدارة أن يثبت آلية الانسان ٠»‏ فإنّه مع ذلك 7 عبارة واحدة في الكتاب 
كر خلنى سحي بلا جك طن ا حي فى جميع ذلك الكلام. وهذه 
العبارة هي قوله: «و لكنه (يعمل) وفق تحفيز ذي الاختيار الداخلى». والغريب هو أن 
هذا الكتاب الذي يصرّح فى هذه العبارة بوجود ذي ي امختيار داخلى علي من أنَّه يجزم 
في هذا النص وفي كل كتابه بأنَّ البشر موجود آليء وينبغى أن نأخذ بنظر الاعتبار أن 
تناحب الأختياز التقنى هذا سؤاء كان سمعين أن عناك عاملاً داحلياً مسدقاة. أو كان 
.ممنى وجود عامل لصاحب الاختيار (وفق المصطلح الجاري». فإِنّ فكرة كون 
؛نسان موجود آلى فكرة مرفوضة؛ لأنَّ الإنسان إذاكان عبارة عن مجموعة من 
الظواهر الآلية المحضة المترابطة مع بعضها الآخرء فلا محل حينئذٍ لعامل مستقل 
واحد؛ لأنَّ هناك سؤال منطقي وهو لماذا يجب أن يفصل ذلك العامل نفسه عن الظواهر 
الآلبة الأخرئ:ويفلك استقلالاً وسبطرةاعليها؟ وإذاكان هويصاحن الالعتبان وفق 
المصطلح الجاري. فماذا يعنى كون الإنسان موجوداً آليا إذن؟ 
مدى حرية الإنسان أمام قوى الطبيعة 
لاشك فى أن ظواهر عالم الطبيعة تتلاءم وتتوافق مع الإنسان. بل مع الحياة بشكل عام 
حيث استطاع الإنسان أن يستمر بوجوده حتى هذه اللحظة, وكذا لامجال للشك في أن 
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الانسان حاول أن يدافع عن نفسه أمام ظواهر الطبيعة حفظاً لوجوده وبقائه؛ لأنَ الطبيعة 
لا تبدي وجدها الحسن للإنسان في جميع ظواهرها. وفي نهاية هذا النزاع الكبير 
إستطاع الإنسان أن يحافظ على وجوده من خلال ما قام به من علاقة دقيقة بينه وبين 
الطبيعة» الذي يلاحظ هو أن الإنسان قد دفع ثمناً باهضاً لإقامة هذه العلاقة. ومن ناحية 
احرف تغار انقرف اسان الطمعيه زالم كدر عام تعد متصير اينات نضا 
فالانسان يحارب في الحقيقة على جبهتين قويتين جدأ حفاظاً على حريته. 

وتان التوعان هن العوامل السكائيكية لآ نهدان قزة مسارية أخرى امامهما سوق 
قوة إشراف وسيطرة «الأنا». وإذا لم تستطع هذه القوة أن تصمد أمام ذينك العاملين 
أيضاً حينئذٍ لا يعدو أن يكون. الإنسان لولباً وصمولة أمام العوامل الجبرية: بيد أننا فد 
لاحظنا فى الأبحاث السابقة أن الإنسان بإمتلاكه لقوة الإشراف والسيطرة قاوم العاملين 
الميكانيكيين المذكورين بدرجات مختلفة وأكتسب الإستقلالية لنفسه. وفي النهاية 
أثبت اخحتياره وحريته أمامها. وإن لم يتم ذلك بنحو مطلق. 
مدى حرية الإنسان أمام العوامل الاجتماعية 
قال (آلفرد نورث وايتهد): «إنَّ الإعتقاد بامتزاج الحرية بالجبر فى المجتمع عقيدة 
ضرورية؛ لأنّ طلب الحرية المطلقة هو طلب محض لا دليل على جوازه. وأنّ هذه 
العقيدة هى حصيلة الفلسفة السطحية [التي لا أساس لها] وضرر هذا النوع من الطلب 
يساوي طلب نقيضه. الذي هو عبارة عن التناسق الجبرى الخالص». ١‏ 

وقال جان جاك روسو: «إِنْ من يعرض عن الحرية فقد أعرض عن الإنسانية 
والحقرق. بل عن الواجبات البشرية؛ لأنَّ أكبر فرق بين الإنسان والحيوان ليس هو الفهم 
والفكرء بل الإرادة والاختيار. وليس بإمكان أي شيء أن يعوض الخسارة التى يخلفها هذا 
الإعراض الذى يغاير طبيعة الإنسان. ومن ليس له إرادة حرة لا يملك مسؤولية أخلاقية»." 


.١‏ الفرد نورث وايتهد. تحقيق و ماجراى انديشدها الفصل الخامس. 
؟. العقد الاجتماعي. 01.08. 
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وقال المفكر المذكور أيضاً: اابمشاركة الإنسان في العقد الاجتماعي يفقد حريته 
الطبيعية» أي يحرم من حقّه المطلق في السيطرة على ما يريد ويقدر عليه. ولكنه 
يحصل فى المقابل على الحرية الإجتماعية, وحقٌ التملك لكل ما يمكن السيطرة عليه 
ولكي تتضح أهمية هذا التبادل ينبغي أن نفرق بين الحرية الطبيعية المتعلقة بقوى الفرد 
والحرية الإجتماعية المتعلقة بإرادة أفراد المجتمع. وأن نميّر بين عملية السيطرة ‏ 
وهي حصيلة القوة. وبحقٌّ تعتبر المسيطر الأول - وبين حقّ التملك الذي يستند إلى 
وثائق صحيحة قطعية؛ مضافاً إلى ما تقدّم منا ينبغى الإعتقاد فى هذه المقارنة بوجود 
مرجح آخر للحياة الإجتماعية؛ وهو الحرية الأخلاقية التي تستطيع وحدها أن تجعل 
الإنسان يملك اختياره الحقيقي؛ لأنَّ إطاعة الشهوات هي أعظم العبوديات والإلتزام 
بالقانون, الذي وضعه لنفسه هو من أفضل الحريات».' 

وقد كتب المترجم المحترم في هامش هذا النص الأخير كلاماً في غاية الدقة: 
«االحرية الطبيعية عبارة عن أن يكون الإنسان مختاراً بأن يفعل ما يريد ويقدر عليه 
وليس لهذه الحرية حد على ما يبدو. ولكنها ونظراً لمشاكل الحياة الطبيعية تكون 
محدودة جداً. ومفهوم الحرية الإجتماعية هو أن يفعل ما يسمح به المشرّع (المقنن). 
وهذه الحرية محدودة نسبياً. ولكن الهيئة الحاكمة العامة تضمن لنا الاستفادة الكاملة منها». 

ِنَّ ما يبدو في الوهلة الأولى من أن الحرية الإجتماعية هي نفس تلك الحرية التي 
نبحثها في بحث الجبر والحرية «الاختيار» ليس صحيحاً ولا منطقياً. فالحرية 
الإجتماعية قد تكون بمعنى أن الإنسان يستطيع الاستفادة من خصوصياته ومواهبه 
الفردية؛ بأن لا تكون القوانين الاجتماعية وطريقة تطبيقها ميكانيكية. بحيث يكون 
الفرد مغلول اليد بسلسلة المَوانين الوضعية ولا يقدر على إظهار رغباته وإراداته الشخصية. 

وعليه قد يفيد الإنسان الذي يتمتع بالحرية في مجتمع ما بتلك الحرية بشكل 


.١‏ المصدر السابق. 
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إجباري بتحفيز من حب «الأنا» وفرعيه المشتقين منه اللذة والألم؛ والنفع والضرر. 

ولهذا يمكن القول: بأنَ العقود الاجتماعية وأعمال البشر تدل على حرية الإنسان 
أكثر من دلالتها على جبريته؛ إذ من الواضح أنه ليس للقوانين الاجتماعية القدرة كالتي 
للإجبار الميكانيكية؛ إذ تتمتع الأخيرة بعامل العلاقة بالذات والرغبة إلى جلب المنفعة 
ودفع المضرة والتمتع باللذات والإتبعاد عن الألم. 

ويتضح هذا الأمر أكثر إذا أخذنا بنظر الاعتبار المبادئ التي إقترحناها فى الأبحاث 
السابقة لغرض ظهور الاختيار؛ لأننا قد قلنا هناك أنّه لو لم تكن قوة الاختيار موجودة 
لماكان الإنسان قادراً على أن يضع لنفسه قانوناً أمام الغرائز وسائر القوى الطبيعية 
المحركة الأخرى. بحيث سيكون مطيعاً له. 

وبعبارة موجزة: القانون يعنى ضبط الغرائز وتعديل الدوافع سيّما إذا وضعنا في 
حسابنا أن الضمانة لتطبيق القوانين ضعيفة في بعض المجتمعات أو أن بعض القوانين 
لا تملك الضمانة التنفيذية الإجتماعية؛ كالقوانين الأخلاقية والواجبات في بعض 
الأديان, ومع ذلك يوجد الكثير من النّاس الذين يمتثلون الواجبات, واللأزم المنطقي 
لإمتثال الواجب هو ضبط الغرائز والعوامل الميكانيكية الأخرى من دون خشية 
العقاب, أو رجاء الثواب. 

قال فيكتور هوغو: «ينبغي أن لا نسلب من الروح الإنسانية شيئاًء فالحذف قبيح 
ويجب الإصلاح والتغيير في الشكل... إِنّ عظمة الديمقراطية في أنّه لا ينكر, أو يترك 
للإنسان شيء, وما يكون من حقوق الإنسان جنب إلى جنب أو قريبأ منها هو حقّ الروح».! 

من المؤكد أن هناك انتصارات لبعض أفراد الإنسان على بعضهم الآخر. وكذا 
واجهت القوى الطبيعية هذا الموجود. وقد قام هذان العاملان بتحديد الإرادة والاختيار 
بأنحاء مختلفة, ولاشك في أن هذا الإجبار وهذا التحديد يتغايران مع رغبته الذاتية الأولية, 
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وفنا ان عوان الخم او حواء كاه بن عاق اتسيف ال مك انا حزرةه هن كيك فيه 
لم 1 دعصيو لأهل اللتفي التي معاي المقين والشمنان القن سارها 

وبعبارة أوضح: انّ العامل القوى هو الذج, يحدد مصبر العامل الضعيف. ولكن ما 
هى كمية الفائدة والخسارة الني. حصل علييا الإذسان من عملية تحديد المصير هذه؟ 
نحن لا نعلم بذلك أبداً. 

لقابو اريت ا[لمقي قاان الا جواة تو وات ف العطبيدة الحقن كينا اد 
بعضهم بالبعضى الآخر. واعتبرنا تفاعلهم اللأمدرء س كنتيجة إجبارية طبيعية؟ ومن 
ناحية أخرى. هل بإمكاننا أن نعتبر الإنسان مختارأ فى السبطرة على الدوافع التي هي 
وليدة تفسيره للذات والآلام وهو يفرط فيهاء وأن نسلّم مصيره إلى شخصه العاجز 
وفكره المفرط بكلمة الحرية الجميلة التي لم تفسر بشكل صحيح ومنطقي. كما 
اعترف به مفكروا البشرية الرواد؟ 

ِنَ كلتا النظرتين السابقتين حول الإنسان خاطئتان. والذى يفكر فى إصلاح البشرية 
يرفض هاتين النظريتين أيضاً. 

نحن نقول: يقول فكتور هوغو: ينبغي ألآ نسلب من الإنسان شيئأ ولا ننكر ما 
يملكه. كما نقول: إن الإنسان مختار؛ لأنّه يستطيع أن يقود من خلال «الأناه كلا قطبى 
الإقدام والإحجام أمام الدوافع. بل من واجبنا الإنساني هو أن نفسر له مفاهيم اللذة 
والألم» وأن نعرّف له الدوافم بشكل منطقي حت يعوت والأنا كلفانا ويدوق بيظاهرة 
الاختيار العظيمة لذة الحياة من خلال معرفته اللذات والآلام وسائر الدرافع الأخرى. 


قال سنتهلير: «الاختيار مم ضعفه أهم من عالم الطبيعة مع عظمتهاء. 


١ 
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النظريات المنقولة في الجبر والاختيار 

بإمكاننا أن نقول: إن الأهمية التي يوليها طلاب العلم والعلماء لبحث مسألة الجبر 
والااإختيار من ناحية ما بعد الطبيعة في هذا العصر ليست باقل من تناولها من الناحية 
العلمية الطبيعية. بل يعتقد الكثير منهم أن تناول المسألة من هذه الناحية 
(الميتافيزيقية) أكثر أهمية؛ وكأنّ الئّاس لا يقبلون مناقشة حكم وجدانهم في إشبات 
الإختيار. ولكن بما أن التضادات الفردية واللإجتماعية تزعجهم فهم يريدون أن يعلموا 
ماهو تأثير الخالق المطلق على ظاهرة النظام الكوني؟ 

وعلى أيّة حال. فقّد درسنا في الفصل السابق -كما لاحظتم -مسألة الجبر والاختيار 
من ناححية النشاط الإنساني ومن الناحية النفسية. وغير ذلك؛ ويسمى هذا النوع من 
البحث بحثاً في الجبر العلمى أيضاً. 

ونريد فى هذا الفصل أن ندرس الأعمال الإنسانية من ناحية تأثير رب الكون 
«الاتساق فعا قب كانت الأبتوالك النتارقة تر قيطا يجبية العمل الى 'تشين الانسان يتما 
نريد في هذا الفصل أن نبحث نسبة العمل إلى الله. وهل أنّ جميع الأعمال الصادرة من 
البشر مخلوقة لله تعالى؛ وليس الإنسان فيها أكثر من أداة, أم أن جميع أعمالهم 
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الاختيارية تحتوى على نسبتين نسبة إلى الله ونسبة إلى ذات الإنسان؟ وماهي تلك 
النسبة؟ وهل أن الله ليس له أي تدحّل في الأعمال البشرية؟ 

هذا ويجب أن نأخذ بنظر الاعتبار أن مسائل هذا الفصل إِنّما يمكن أن يتم البحث 
عنها في إطار مدارس الإلهيين فقط؛ لأنّ جميعها تبحث على أساس الإيمان بوجود 
موجود أعلى يتد حل ويؤثر في الأعمال الإنسانية. 

ونحن ننقل أولاً النظريات المنقولة حول الجبر والاختيار من الناحية الميتافيزيقية, 
ثم نقوم بدراسة أدلتها. وأمَا ما نقل من النظريات حول الجبر والاختيار من الناحية 
الميتافيزيقية فهى إجمالاً كالآتي: 

.١‏ نظرية الجبريين المطلقة: 

يقول هؤلاء: إِنْ انتساب العمل إلى الانسان كانتسابه إلى الجمادات والنباتات 
والحيوانات؛ فكما أن هذه الموجودات المذكورة لا تملك أدنى اختيار فى أعمالها 
وحركاتها كذلك الإنسان لا يملك اختياراً بأي وجه من الوجوه. فهو ليس أكثر من أداة 
وإن لم يشعر بذلك؛ ويمكن الإستشهاد كدليل لهذه النطرية بالأبيات التالية لجلال 
الدين الروميء إذا غضضنا الطرف عن سائر أبياته: 

كلا اكه ولكتن سيره رايات وهجومنا يكون بالريح في كل لحظة 
هجومنا بالريح ولاظهورله روحى فدءًٌ لمن هو غير ظاهر 

". مدرسة الوحدويين: 

ويجب على هذه المدرسة التي لا تعتقد بوجود أي تغاير بين الله وبين 
الموجوداتء بل ترى أن الله هو الصورة الإجمالية للموجودات. وهي الصورة 
التفضيلية له تعالى الأّتبحث في هذه المسالة. إذ ليس هناك خالق ولا مخلوق لكي نرى 
كيف يتم تدخل الصورة الإجمالية (الله) في أعمال الصورة التفصيلية (الموجودات)؟ 
وللتعريف بهذه المدرسة يمكن أن نستشهد برباعية لعبد الرحمان الجامي: 
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فلمّابات الح (الله) ظاهر فى التفاصيل (الموجودات) 
امع هذ العام الملل + بالف و العرز مكهوها 
ولمّاغاب العالم والعالمين 
بظهر الحق في مرتبة الإجمال 
وإذاكانت لهذه المدرسة حقيقة موجودة في عالم الإنسان. فلا يمكن لها أن تبحث 
متنالة لسراو ميان :واد سانا وديا كنا قدلت المداريدى الأخرق دقل يكون ذلك 
في الحقيقة خالياً من التشريفات الاعتباطية؛ لأننا بعد أن فرضنا أنّ الله متحد مع 
الموجودات التى يكون الإنسان جزءاً منها أيضاً سيكون كل عمل يقوم به الإنسان 
صادراً من الله تعالى في الحقيقة, ولن يكون لمسألة الجبر والاختيار أيّة موضوعية كي 
نعلم أن الإنسان مجبرء أو فاعل مختار. 
”". نظرية الكسبيين: 
هؤلاء أتباع أبي الحسن إسماعيل الأشعري. ودعوى أصحاب هذا الاتجاه أن 
الإنسان يمتلك قدرة وإرادة تتعلقان معاً بالعمل الإنساني؛ ولكن ليس لأي واحدة 
منهما تأثير فى عمله. أى ليست قدرة الإنسان وإرادته هما سبب العملء بل السبب 
الحقيقي هو الله. وأنَ الإنسان يحصّل العمل. 
قال أبوبكر الباقلاني. وهو من أتباع هذه المدرسة البارزين: #معنى الكسب 
والتحصيل هو أن بامكان الإنسان مزج الفعل الذي صدر منه بنيته وقصده. والملاك في 
حسن العمل وقبحه يكون ممزوجاً بنفس ذلك اللون. وإلآ فإنَ أصل العمل من الله 
والإنسان إنّماله القدرة على أن يصفع الطفل تأديباً له فقط. وحينئذٍ يكون مثاباً. وإن 
قصد الظلم في ذلك فهو عاص». 
. نظرية أبي إسحاق الأسفراييني: 
«قدرة الله وقدرة الإنسان تؤثران فى عمل الانسان كل على حدة؛ وأن قدرة الإنسان 
على العمل لها صفة الكسب. كما أن لقدرة صفة الله المساعدة عليه). 
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تّقَدِّم هذه النظرية صورة أهون مما مضى عن نظرية الكسب للأشعريى. لأنّ لقدرة 
الله في كسب الأشعري الأصالة في التأثير. 

4. وهناك قول آخر للأسفراييني أكثر شبهأ بنظرية الأشعري من نظريته الأولى 
يقول فيها: 

«إن لقدرة الله تأثيراً إستقلالياً في عمل الإنسان. وأنّ لقدرة الإنسان تأثيراً ضمنيا 
غير مستقل». 

وقد فسر الكسب الأشعري بتفاسير مختلفة أحدها ماذكر ناه عن أبي بكر الباقلاني» 
وهو أفضل التفاسيرللكسب. 

وأمًا نفس الكسب, فلم يتم تقديم معنى واضح له إلى الآن؛ لكي نفهم مراد 
الأشعرى منه. فهو يريد الهرب من الجبر المحض بهذه الفكرة, ولكننا لا نظن أن 
الكت ”ضور اخري غير لعن لأثه لو كان عدا الانتاذ همميا عن قنرة الله وارادت 
فلن يكون حيئئذٍ إلآقناة تمر من خلالها تلك القدرة والإرادة؛ وأن ألاعمال التي تصدر 
من الإنسان هى في الحقيقة أعمال أوجدها الله فيه. وما نظرية الباقلاني التي تقول: إن 
الإنسان يستطيع أن يمزج عمله حسناً كان. أو سيئاً بقصده. لا يمكنها أن تصلح تفسيراً 
جيداً لنظرية الكسب الأشعرية؛ أو ليس قصد الانسان أحد الأعمال؟ فإذا كان القصد 
أحد ألاعمال يجب أن نقول وفقاً لنظرية الكسب: إِنّ قدرة الله هي التي أوجدت هذا 
النوع من العمل (القصد). فأين الإختيار؟ خصوصاً بعد ما جاء في بعض الكتب التي 
عرضت نظرية الأشعري في هذا المجال بأن: «القول الثاني أشهر قولي الأشعري 
وأغلب أتباعه عليه. كابن فورك. وجماعة من الماتريدية؛ وغالبية الصوفية. 
والمحدثين: وإمام الحرمين في قوله الأول في كتاب «الارشاد وفرقتى الضرارية 
والنجارية من المعتزلة)». 

وتقول هذه النظرية: «إنَّ للإنسان القدرة والإرادة ولكن لا تأثير لهما في العمل. 
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ويسمّون الاؤٌلى اختياراً وقصداً. والثانية كسباً وفعلاً وإيقاعاً». 

هذاء وقد قيل الكثير من التأويلات في الكسب الأشعري. لأنّهم لم يستطيعوا أن 
يقدموا مفهوماً صحيحاً فى هذا المجال, لذلك اشتهر أن هناك ثلاث نظريات مستحيلة 
صدرت عن ثلائة اشخاصض؛ 

أ) نظرية الحال (و هي حقيقة تنوسط الوجود والعدم)؛ 

ب) نظرية طفرة النظام؛ 

ج) نظرية الكسب للأشعري. 

1. نظرية المعتزلة: إن عمل الإنسان يصدر بتأثير من قدرته. ولا تؤثر قدرة الله في 
عمله. كما أن إرادته لا تحتاج إلى غرض في القيام بالعمل. 

ابطر اقاقة اللسدرن: وهل الطرية حى لأ التحنيد ومستطة بن عل اللضرق: 
حيث يذهب إلى نفس ما تقوله النظرية السادسة مضافاً إلى أنّه يقول بضرورة وجود 
الغرض (الداعي) للإرادة. 

8. نظرية جار الله محمود الزمخشرى: وهو يوافق على النظرية السادسة والسابعة 
غير أنه يرى أن الداعى لإرادة العمل لا يوجب ذلك العمل. 

4. نظرية الفخر الرازي القائلة «صحيح أن عمل الإنسان يستند إلى قدرته وإرادته 
وغرضه. ولكن نفس هذه الأسباب والعمل المسبب عنها إِنّما تحدث بتأثير من قدرة 
الله ومشيئكته». 

.٠١‏ نظرية أبى الثناء محمود بن عبد الرحمن الاصفهانى القائلة: «إنّ لقدرة الانسان 
صلاحية التأثير في العمل؛ وتأثيرها الفعلى منوط بأن يمنح الله الفعلية لذلك التأثير. وهذا 
هو معنى الكسب. وهذه النظرية وكما هو واضح منشعبة عن نظرية الكسب للأشعرى). 

.١‏ نظربة المفكرين المشائين في العالم الإسلامي؛ يقول هؤلاء: إنّه وبعد تحمّق 
جميء أسباب العمل من قبيل القدرة والارادة وباقى الدواعى يوجد إستعداد إيجاد 
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العمل وتحمّقه في الوجود. وأما أصل الفيض الذي يوصل تلك القوة إلى الفعلية, أي ما 
يوجد نفس العمل فهو منوط بإرادة الله». 

”. نظرية بعض الإشراقين والمشائين المسلمين (إِنْ الله تعالى هو المفيض على 
جميع حوادث الكونء وأن جميع أسباب العمل هي من قبيل العلل الإعدادية كقوة 
ذراع الرامي لرمي السهم من القوس». 

1. «إِنَ المؤثر في العمل هو كل من القدرة والإرادة ودافع الإرادة بشرط أن توافق 
المشيعة الآلبية غك صدير ذلك العهة 

وقد عرض هذه النظرية بعض الفلاسفة والمتكلمين الاسلاميين. 

4. النظرية التي نسبها الشيخ إبراهيم بن مصطفى الحلبى المذاري المعروف 
براغب باشا إلى الامامية: 

«إن المؤثر في عمل الإنسان هو قدرته التي تتبع إرادته بشرط أن توافق الإرادة 
الإلهية الاإرادة الإنسانية». 

وهذه النظرية التي نسبها المذاري إلى الامامية ليست هي نظريتهم الرسمية. بل 
نظريتهم هي التي عرضها في ذيل شرحه للقول الثالث. 

نعم. قد يوجد من يعتقد بالنظرية المشار إليهاء ولكن لا يمكن إعتبارها العقيدة 
الرسمية لهذه الطائفة. 

6. نظرية بعض المتصوفة وهي أنَ: للعمل الاختياري نسبتان. نسبة ذاتية ونسبة 
اعتبارية, فأمًا النسبة الذاتية للعمل فهي ارتباط العمل بالله تعالى. بمعنى صدور الفعل 
من الله وأمَا النسبة الاعتبارية فهي ارتباط العمل بالإنسان؛ لأنّ كل سبب أساسي يظهر 
في الإنسان كعلّة للعمل فهو مظهر من مظاهر الله. أو معلول حقيقي له تعالى؛ وعليه 
فنسبة العمل إلى الانسان هي نسبة اعتبارية». 

7. نظرية إمام الحرمين؛ وهذه هي النظرية رقم )١5(‏ التي نسبها المذارى إلى الإمامية. 
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الأمر بين الأمرين 

دنه الا ماهة«الامى قد لامر 

«إنَّ أصل القدرة في جميع الأمور التي هى عوامل طبيعية للعمل من الله تعالى: وأن 
للانسان الاستفادة الاختيارية من تلك القدرة والأسباب». 

وقد أخذوا هذه المعنى من أهل بيت العصمة©8؛ إذ ثبت أن عبارة «لاجبر ولا 
تفويض بل أمر بين الأمرينء أو لا جبر ولا تفويض بل منزلة بين المنزلتين» وما 
يشائهها قد.صدرت عن الأئمة نفة: 

وقد وردت هذه العبارة مفصلاً في الخبر التالي: «لا جبر ولا تفويض. ولكن منزلة 
بين المنزلتين وهي صحة الخلقة. وتخلية السرب. والمهلة في الوقت. والزاد والراحة: 
والسبب المهيّج للفاعل» بحيث لو نقصت إحدى هذا الأشياء كان العمل جبرياً. والمثير 
للعجب أن المذاري يقول: 

«الحقّ هو أن المؤثر في أفعال الإنسان هو قدرة الله والانسان في آن واحد. وقد أخذ 
هذا الأصل من أهل بيت النبوة. وفي رواية نقلها الشافعيء والحافظ ابن عساكر. 
والسيوطي؛ عن عبدالله بن جعفر عن علي بن أبي طالب (رضي الله تعالى عنهم) أن 
سائلاً سأله عن القدر, فقال: سر الله فلا تتكلّفوه. وحيث أنّ السائل ألحّ كثيراً قال الامام 
في جوابه: «فإن أبيت إلا أن تعلم فإنّه أمر بين الأمرين. ولاجبر ولاتفويض». ثم يقول 
المذاري أن الإمام الشافعى الذي هو من تلامذه الإمام الباقر سمع الاإمام الباقر يقول: 

«هكذا قال محمد بن على: لا جبر ولا تفويض»! مع ذلك تراه ينسب إلى الإمامية 
نظرية تخالف مبدأ الأمر بين الأمرين, علماً بأنّ الذي نعرفه من متكلمى الإمامية 
وفلاسفتهم هو هذا المبدأ فقط. وإن اختلفوا مع بعضهم في تفسيره قليلاً. لكنهم 
يقولون بشكل عام إِنّهم يؤمنون في مسألة الجبر والتفويض بالمبدأ المذكور. 
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وقد اتبع أحمد أمين في كتاب الأخلاق, وآخرون في الفترة الأخيرة منهج الأمر بين 
الأمرين, غير أنهم وللأسف لا يذكرون لمن هذا المبدأ؟ ولأيّة مدرسة هو؟ وعلى أيّة 
حال الهف هيو قشف الحتقيقة وأتناعها سواء نسب الكاقف الك إلى مششياه 
الحقيقي. أو لم ينسب فإنّهِ لا يضر بالواقع.١‏ 

ثُمَ إن هناك اختلاف حدث فى العصور المتأخرة بين فلاسفة الإمامية ومتكلّميهم 
في تفسير مبدأ الأمر بين الأمرين. وأفضل تمثيل عرض في هذا المجال هو ما قدمه 
الأستَاة الكنين ابذاك أبوالقافم السو فى عروسةعنيث قال ساحاضل: 

«وذلك كما إذا افترضنا أن للمولى عبداً مشلولاً غير قادر على الحركة فربط المولى 
بجسمه تيا رأكهر بائيا ليبعث في عضلاته قوة ونشاطأ نحو العمل؛ وليصبح بذلك قادراً 
على تحريكهاء ثم أخذ المولى رأس التيار الكهربائي بيده وهو الساعي لإيصال القوة 
في كل آن إلى جسم عبده. بحيث لو رفع اليد في أن عن السلك الكهربائي انقطعت 
القوة عن جسمه. وأصبح عاجزاً. وعلى هذا فلو أوصل المولى تلك القوة إلى جسمه 
وذهب باختياره وقتل شخصاً. وكان المولى يعلم بما فعله. ففي مثل ذلك يستند الفعل 
إلى كل منهماء أما إلى العبد فحيث إن صار متمكناً من إيجاد الفعل وعدمه بعد أن أوصل 
العولى القوةالقتوا ريدن القدر د عقاؤ 0ه زهو قد قم جاع ااروار مال دز فقدرأنا 
المولى فحيث إِنّه كان معطياً للقوة والقدرة له حتى حال الفعل والاشتغال بالقتل مع أنه 
متمكن من قطع القوة عنه في كل آن شاء وأراد. وهكذا الأفعال الصادرة منّاء فإنَ القدرة 
من الله يفيضها الفياض المطلق في كل لحظة؛ ويستطيع أن يمنعها في كل لحظة أيضاً. 
ونحن نملك إختيار الإستفادة منها بصورة تامة. وعليه فعندما نقوم بأفضل عمل فإنَ 
القدرة منه واختيار الاستفادة مناه وهذا هو معنى لا حول ولا قوة إلا بالله». 

كان هذا ملخص النظريات المعروفة فى مسألة الجبر والاختيار من الناحية 
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الميتافيزيقية. وقد يسمّى أصحاب النرعة الجبرية من هذه التناحية بالفاتالبين 
والجبريين أيضاً. 

وبذلك انتهينا إلى عرض المسائل المرتبطة بالخصوصيات الطبيعية للعمل فى هذه 
النظريات من ناحية الإرادة والداعي معاً. وبما أنناكنا قد بحثنا جميع تلك الجوانب في 
الفصل الأول لا نرى ضرورة لإعادتها هنا مرّة أخرى. فالذي ينبغى علينا أن ندرسه في 
هذا الفصل هو ملاحظة الأعمال الصادرة من الإنسان مع ملاحظة ارتباطها بالله الخالق. 
فلابدٌ من التعرض لعدّة أبحاث هنا. 

خالقية الله المطلقة وأعمال الانسان 

كالك ا انهو المع لون 

«توجب نخالقية الله المطلقة أل يكون هناك خالق من البشر في قباله. فإذا قلنا: إن 
الإنسان هو الذي يوجد أعماله فقد قبلنا بخالقيته لهاه. 

وهذا الأمر يخالف مبدأ خالقية الله المأخوذ من قانون «لا مؤثر في الوجود إلا الله». 
فكيف يمكن أن يقال: إن الإنسان يوجد أعمال الله مع وجود هذا القانون؟ وأنّه مجبر 
في جميع أفعاله. ولعل هذا القانون عمدة أدلة الجبريين. حيث عبروا عنه بأساليب 
مختلفة والمستفاد من الآية الكريمة: (وَأَللَهُ حَلَفَكُمْ 1 في هذا البحث: 
وينبغى أن يعلم بأنّه لم يتم عرض دليل متقن للقانون المشار إليه. مضافاً إلى نا إذا قلنا 
بشكل مطلق: دلا مؤثر فى الوجود إلاالله» فكيف يمكننا أن نفسر المادة والحركة اللتان 
تشكلان الأسباب والمسببات المادية؟ فإنّ نفينا تأثير بعض الموجودات في بعضها لن 
يكون لدينا طريقاً آخر لإثبات السبب والمسبب: أو الصانع والمصنوع. 

فإن قيل: إِنّ جميع الموجودات والحوادث تنشأ من حركة المادة. وأن الحركة 
تفاض من الإله الفياض فى كل أن ولحظة. يعنى أن الحركة لا تملك خصوصية الثبوت 
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الممتد كالمادة. وأنّ الله هو الذي يخلق الحركة فى المادة بصورة مستمرة. نقول: هذا 
الكلام صحيح جدأً وهو جدير بالاهتمام. لكننا نعلم أن الحركة بشكل مطلق هي حقيقة 
واحدة تسمّى تحولاً من حال إلى حال أيضاً وهذه الحركة لا تستطيع أن تتسبب بذاتها 
في حدوث إختلافات مثيرة للغرابة في المادة وخصوصياتها. إذن لابدٌ أن تكون في 
المادة التى أوجدت هذه الحركات ظواهر متعددة قد خلقت من قبل الله. بحيث إنّها 
بطهرد أن قافن الشركة فبك عدا اعتلاقات محسوية بالظيوي والآن سال عن هذة 
المادة: هل المادة تؤثر في الموجودات والحوادث المستقبلية أم لا تؤثر؟ فإن كانت لا 
تؤثر فمن أين جاءت هذه الآثار والحوادث المتنوعة في العالم؟ وإن كانت تؤثر فلابدٌ 
أن نوافق أن مبدأ«لا مؤثر فى الوجود إلا الله لا يعنى أَنَ الله أوجد جميع حوادث العالم 
بشكل مباشر كما تُوجب العلّة معلولها المادي. 

إن بإمكاننا أن نقول: إن جميع الاقتضاءات التي تقتضيها المواد والحركات في إدارة 
الكون هى مفاضة من الله بيد أن الله ليس هو ذات المادة والحركة حتى يمتلك جانباً من 
التأثير المادي في الأشياء أيضاً. 

وكذا إذا قبلنا أنّ الله خلق موجوداً يستطيع القيام بعمل؛ فما هو الخلل الذي يصيب 
خالقيته المطلقة؟ 

وبالطبع إن الإنسان وبسبب الفقر والحاجة لا يستطيع أن يخالف مشيئته تعالى. وأما 
إذاكانت فاعلية الإنسان محدودة بالنسبة لحركاتهاء ولم تكن مخالفة لمشيئة الله جلت 
عظمته. فلن يكون هناك أي محذور منطقي لخلاقيته المطلقة. ومَثّل الله تعالى في هذه 
المسألة مُمَّل المدير الممتاز في مصنع يصدر الأمر للمدير الذي يعمل تحت إشرافه 
بجواز صنع بعض الأعمال المحدودة في ذلك المصنع. بحيث لا يستطيع هذا الأخير 
أن يتخالف إراةة المديز الأو له أو ياتترع رايا مغالفه ب وأما بالسية [لاسع د لال بآية ووَالله 
خَلَفَكُمْ وَمَا تَمْمَلُونَ 4 فهو غير صحيح؛ لعدم ارتباطها بأعمال الإنسان من ناحية الجبر 
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والاساردر أن اليه اتن مليتهمي ونال الشتور ها تر ايم كنول الابة 
المذكورة: (وَأَللَّهُ خَلَفَكُمْ وَما تَْمَلُونَ )أي أن المواد التى تصنع منها الأصنام مخلوقة لله. 
ولمتك حترياة بالساةة ,ان المزاخيوة الآرة هر وكتنوانة الاسخار ير الأسيحات اقبي 
صنعوا منها الأصنام وعبدوها لا الأعمال الإختيارية للإنسان. 

وأمًا الآية الأخرى التي استدل بها على الجبر فهي قوله تعالي: (وَجَعَلُوا لله شُرَكَاءِ 
أْجنَ وَحَلَفَهُمْ وَحَرَفوالَهُبَِينَ وَبَنتٍ بغيرٍ عِلْمٍ سْبِحَئه, وَنَعْلَئْ عَمًا يَصِفُونَ ©بَدِيمُ 
القضر قز الأرطن الى تكن ارول ول تك رعسم لكان كل شن رهويكل 
شَْءٍ عَلِيمٌ 4" 

وكذلك ندال الآنه(055)سه ننس السورة عل “نفس المعمون أيضا:وتفرزيت 
الاستدلال بهذه الآيات هو أن الله تعالى وبسبب كونه خالقاً لجميع الأشياء ولكون 
أعمال الانسان جرءاً من تللك'الأشياء »فهو :خخالق لأعمال الانسسان ولا وجوه للحتيار: 

وهذا الاستدلال ضغيف ولا أساسن له كسائز الاستدلالات الأخرى؛ وذلك أولا أن 
هذه الآية بصدد بيان عظمة الله. وأنّه خالق لجميع الموجوداتء فإنكانت هذه الآية 
تدل على أن ال خخلق أعمال البشر الاختيارية أيضاء فماهي العظمة التي يمكن أن 
نتصورها فى حمّه تعالى إذاكان خالقاً للظلم والفساد والشرك بذاته المقدسة؟ 

وثانياً قوله تعالى: (وَحَلَقَ كُلَّ شَىْءٍ... » وبقرينة الفقرات السابقة القائلة (وَجَعلُوا لله 
شْرَكَاءَ لجن وَحَلَمَهُمْ وَحَرَقوالَهُبِينَ وبَنَتِ... ) إنّما هي بصدد توبيخهم, فإنّها تقول: 
نهم جميعاً مخلوقون. فكيف يستطيعون أن يكونوا له شركاءء. أو زوجات, أو أولاد؟ 
فهذه الآية تشبه تماماً تلك الآية التى كانت تقول: (وَأَللَّهُ َلَقَكُمْ وَمَا تَعْمَلُونَ 4 وقد 
لاحظنا إِنّ المراد من الآية هو الأصنام التي كانوا ينحتونها من الخشب والحجره أو 
الفلزات. مضافاً إلى أن هذه الآية تدل بعمومها فى النهاية على مخلوقية جميع الأشياءء 
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فاذا تبك بالآيات والزاهين العقلية والمحسويات العكية أن الأغعمال:الشرية ليست 
مخلوقة لله فسيكون عموم تلك الآية التي نّم تخصيصها ناظراً إلى جميع المخلوقات 
ماعدا أعمال الإنسان الإختيارية؛ ولو دققنا قليلاً في الآيات لوجدنا أن الله نسب أعمال 
الإنسان الإختيارية إلى ذات الإنسان في أكثر من مئة آية؛ وبصيغ مختلفة. 

أفلا يمكن أن تكون مئة آية مخصّصة لآية واحدة من الناحية الأدبية؟ أو لم 
تخصّص أو تقيّد الآبات التي تدل على اشتراط الوقت المعيّن آية: (أقيموا الصلاة)؟ 
مضافاً إلى ذلك. أننا لو دققنا في آبات القرآن الكريم فسنرى أن الله تعالى قد نسب 
وبعبارات وأساليب مختلفة أعمال البشر الإختيارية إليهم أنفسهم. ونرّه نفسه من الظلم 
في كثير من الموارد. كما في قوله تعالى: 

١6 (كُلَ َفٍِْبما كَسَبتْ رَهِيئدٌ‎ .١ 

.١‏ ( تَألهَعَها ُجُورَها وَتَْوَنهَا © كد أَخْلَمَ من رَكَّسهًا © وَكَدْ خَابَ من دََنهًا »؟ 

وردت كلمة العمل ومشتقاتها المختلفة في القرآن المجيد بما يقرب من (7:00) 
مرّة. وقد نسبت جميع هذه الآيات العمل إلى ذات الإنسان» حيث يشير بعضها إلى أن 
الله يريد تذكيرهم بعذاب الدنيا ومصائبها بأنَ هذا العذاب بما قدمت أيدكم). وفي 
البعض الآخر منها تضع جميع نتائج عمل البشر على عاتقهم. ويسند قسم ثالث منها 
العذاب الأخروى إلى أعمالهم في الدنيا؛ 

؛. نفي مجموعة أخرى من الآيات الظلم عن الله تعالى مثل: (إِنَأَللَّه لَايَظْلِمُ 
مِتْقَالَ ذَرَة... 6" 

فأي ظلم أعظم من أن يجبر (الله) النّاس على المعصية ثم يعذبهم بعدها؟ 

هذاء وقد استدل في الأخبار الموثقة بهذه الآيات وبالدليل العقلى الذي ينزه ساحته 
تعالى المقدّسة من الظلم لاثبات الإختيار. 
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. يوجد هناك ما يقارب )6١(‏ أية فى القرآن المجيد تسند الظلم إلى ذات الإنسان 
نظير قوله تعالى: (..قَما كَانَ لله ليَظْلِمَهمْ ولكن كَانواأَهْسَوُه يَظْلِمُونَ ١»‏ 

5 وعنال تكموعة كبردنن الآراق تسل التلوكات المستقمة والمتحرقه إل 
ذات الإنسان. وعدد هذه الآيات في غاية الكثرة لدرجة أننا في غنى عن ذكر مثال واحد 
منهاء مضافاً إلى ما فى بعضها من تصريحه عر وجل بأنَا هديناهم على قدر وسعهم. 
وهم يختارون الطريق الذى يرغبون فيه بإرادتهم نحو قوله تعالى: إن هَدَيْنَُ أَلسَّبِيلٌ 
ما شَاكِرًا وَإِمًّا كَفُورًا 6" 

إذن إسناد العمل إلى الله تعالى من جميع الجهات أمر مرفوض من وجهة نظر 
القرآن الكريم. 
إرادة الله وأعمال الانسان الاختيارية 
الإستدلال الآخر الذي يقدمه الجبريون على جبر الإنسان هو مسألة الإرادة الإلهية. 
فإنهم يقولون فى إستدلالهم هذا أنَّالله تعالى إمّا أن يريد حركات الإنسان وسكناته أو لا 
يريدء فإن أرادها فلابدٌ أن تتحقق وفق إرادته تعالى؛ إذ كيف يتحقّق عمل هو مخالف 
لإرادته في النظام الكوني؟ وإن لم يردها فلابدٌ ألا يتحمّق ذلك العمل؛ لأنّ من 
المستحيل أن تحدث حادثة في هذا العالم من دون إرادة الله. إذن لا يملك الإنسان 
إختياراً في أعماله وفقاً لهذا الدليل. وسيكون مجبراً فيها. 

وهذا الدليل نظير ما تقوم من الاستدلالات ليس له أساس محكم؛ لان إرادة الله 
التكوينية لا تتعلق بأفعالنا الاختيارية» أي أن إرادة الله إذا تعلّقت فستوجد الحادثة 
المتعلّقة بها بصورة حتمية: فهى لا تتعلق بأفعالنا الإختيارية» على الرغم من أن الإرادة 
التشريعية تجعل الإنسان مسؤولاً أمام جميع حركاته وسكناته. 

وتوضيح هذه المسألة هو أنه قد ثبت في محله أنّ لله تعالى نحوين من الإرادة: 
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.١‏ إرادة تكوينية: وهي عبارة نفس المشيئة التى إذا تعلقت بحادثة لا يمكن أن 
تتخلف عن تلك الإرادة مهما كان الأمر. ومثلاً لو أراد الله أن يوجد عالم الطبيعية هذا 
بدءاً بأصغر ذراته وانتهاءً بأعظم المجرات» وحيث إِنّ هذه الإرادة تكوينية يستحيل ألا 
يوجد هذا العالم وفقاً لإرادته. 

". إرادة تشريعية: وهذه الإرادة هي التي تمّ إبلاغنا بها عن طريق الأنبياء العظام 2 
فهم عرّفونا بالإرادة التشريعية من خلال إبلاغنا بالأوامر والنواهي. وبهذه الطريقة ثبت 
لبني الإنسان أنّ الله يريد لنا الفضيئة والسعادة بهذه الإرادة. فهي خالية من أي نوع من 
الآحنار قتجاسهلويدهنا فهك الأداةة هو اند كسد الفضيلة الدبو وال خووة 
باختيارنا. فلو كان للارادة التشريعية أدنى درجة من الاجبار لماكان هناك معنى للسعادة 
والفضيلة؛ لأنّ العمل الذي يتحقق بالإجبار لن يكون مصدراً للحسن والقبح. وبالتالي 
ستكون السعادة والفضيلة غير مفهومتين, ويكون إنكار الحسن والقبح الوجدانيين أو 
العقليين: اعياء لأشله السفبيطاتيين المعلاشية: 

وأمّا القرآن المجيد ففيه ما يقارب (47) آية تسند كلمة الإرادة مع مشتقاتها 
المختلفة إلى الله تعالى. و(4) آية تربط الإرادة بذات الإنسان. وبإمكان جميع تلك 
الموارد التي تضاف فيها الإرادة إلى البشر إثبات أن الإنسان يمتلك الإرادة بذاته. 
وتصدر أعماله بإرادته فقط. وأمًا الآيات التى تسند الإرادة إلى الله عرّوجلء أي الآيات 
التى تناولت الارادات الالهية لا يمكننا الحصول فيهاء ولو على آية واحدة تربط سين 
إرادة الله وأعمال الانسان الاختيارية. 

ثم إِنَ الآيات التي تناولت الإرادة الالهية تنقسم إلى عدّة مجموعات: 

المجموعة الأولى: وهى عبارة عن الآأياث الثى تيكن حية الإزادة في مسألة 
التكوين. أي أنّ الله إذا أراد أن يخلق شيئاً فإنَّ إرادته سوف تؤثر قطعأ بحيث لا يمنع 
من تأثيرها مانع كقوله تعالى: 
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(إِنَمَآ مره ذا أرَادَ شَيئًا أن يَقُولَ لَهُكُن فَيَكُونُ 4 ومن الواضح أنه لاحاجة إلى كلمة 
(كن) فى تأثير إرادته. وإِنّما استعملت فى الحقيقة من أجل إدراك العقول البشرية. 
وهذه الطائفة الآيات _كما هو واضح -لا تقول لنا أي شيء يريده الله. وأي شيء لا يريده. 

المجموعة الثانية: وهى الآيات التى تذكر بعض المصاديق المشار إليها آنفا. مثل 
قوله تعالى: (...كلَ فَمَن يَمْلِكَ مِنَّ ألله شَيْنًا إِنْ أرَادَ أن يهْلِكَ ألْمَسِيحَ أبن مَرْيْم وَامَهُوَمَن فى 
لض جَمِيعًا... 6" وقوله: (...قُلُ من يَمْلِكُ لَكم ين أللّه سَيْئا إنْ راد بكم ضَوًا أو أَرَاد بكُمْ 
لقا بل كان لله با امون خيو 7 

ومن الواضح أن هذه المجموعة من الآيات إِنّما تشير إلى السلطة الإلهية فقطء 
وتذكر الموارد الخاصة التى تشكل أهمية للمخاطبين. وهى لا تدل على أن الله قد أراد 
جميع حركات الإنسان حتى أفعاله الإختيارية. 

المجموعة الثالثة: وهى الآيات التى تعرض عاقبة الإرادات البشرية نحو قوله 
تعالى: (مّن كَانَ يُرِيدُ ألْمَاجِلَّةَ عَجَلْنا لَه فيها مَا نَشَاءُ لمن نريدُ ثُمَّ جَعَلْنا لَه جَهَنّمَ يَضْلَسهًا 
مَدْمُومًا تَّدْحُورًا © وَمَنْ أرَادَ الآخرَة وَسَعَئْ لها سَعْيَهَا وَهْوَ مُؤْمِنٌ قا ولتَبِكَ كان سَعْيْهُم مُشْكورًا 
كلا ند متوُلآءِ وَهَتَوٌلآءِ مِنْ عَطَآءِ رَبّكَ وَمَا كَانَ عَطَآء رَبَكَ مَحْظُورًا »؟ فهذه الآيات 
الثلاث تؤكد على مسألتين هما فى غاية الأهمية: 

ألف) إن الانسان ليس مجبراً فى كل ما يطلبه ويريده. و أن إرادة الله تتعلق تعالى 
قنحة ازالاته وه الوعنيول: الى اللذات والشنهوات الدننيؤية أ و التفعادة الأبادية: 
وبتعبير أوضح: إِنَّ الذي يختار بإرادته سلوك طريق معيّن سوف تقح نتيجة إختياره 
بطبيعة الحال مورداً لارادة الله تعالى دون إرادة الانسان. 


ب) إن كلا الفريقين من النّاس سوف يستفيد من عطاء الله عرّ وجل (العوامل الذاتية 


.1١ الفتح.‎ © .١0/ يسء 7/ ". المائدة,‎ .١ 
57-16 الإسراء.‎ . 


الجبر والإختيار 


والموضوعية): وكما لالحظنا أن هذه المجموفة شر الآناك:أيضا لا تال ”على الجينر 
فقط؛ بل تسند إرادة البشر إلى أنفسهم: فهي تكشف من خلال ذلك عن اختيارهم. 

المجموعة الرابعة: وهي الأيات التي تتضمن معنى كون الإرادة الإلهية في التكاليف على 
ولؤرظافة انكرتو وسعيي مدل وله عالق ؤي اللديك النووكرية بك الفدت ١‏ 

المجموعة الخامسة: وهى الآيات التى تسلب الظلم عمًا تعلّقت به الإرادة الالهية 
مئل قوله تعالى: (...وَمَا أل يُرِيدُ ظَلْما َلَصَلَمِينَ)' 

فإنّه لا يوجد في آيّة واحدة من عذه المجموعات الخمسة أدنى إشارة إلى أن الله 
يريد قرن أعمالنا الإختيارية بالإرادة التكوينية. 

هذاء وهناك آيتان فى القرآن المجيد قد تثيران إشكالية حول مادة كلمة (إرادة): 

الآية الأولى قوله تعالى: (وَلا يَفَعُكُمْ نضحت إِنْ 1 ادك إنكَانَ لله يريد 0 
بَعْويَكُمْ هُوَ رَبُكُمْ وَإلَيِْ نُوْجَعُونَ 4" فقد يستنبط من ظاهر هذه الآية أن السبب في عدم 
'نفع النصح الذي عرضه نوحلة لقومه. هو أن الله كان يريد غيّهم وضلالتهم. وحيث 
تعلّقت إرادته تعالى بأفعال قوم نوح لذا فإنّهم كانوا مجبورون في سلوك ما يوافق إرادة 
الله ولكن هذا الإستنباط يتوقف على تفسير كلمة الغي بمعنى الضلالة والإنحراف: 
وهذا غير صحيح. لأنّكلمة الغي قد استعملت في معنى اليأس والعقاب أيضاً: فقد. قال 
ابن منظور «أغويت الئّاس: أي خيّبتهم» ‏ فإِنّ كان الإغواء في الآية بهذا المعنى فسيكون 
مضمونهاء كما قال نوح:#ة: «و لا ينفعكم نصحي إن أردت أن أنصح لكم إن كان الله يريد 
أن يخيبكم وييأسكم). 

هذاء ومن المؤكد أن اليأس (الخيبة) الذي يحدث نتيجة لأعمال الإنسان الإختيارية 
هو مما تتعلق به إرادة الله. علماً بأنّ إرادة النتيجة غير إرادة العمل.' 
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وجاء في آية أخرى: (وَقَدْ حَابَ من دَسَسْهًا 4 ! 

إذن اليأس الذي يحدث بعد الإفساد (الاغواء) الإختياري في النظام الكوني طبقاً 
للارادة الالهية ليس له أيّة دلالة على أن نفس العمل الاختيارى مما تعلقت به إرادة الله 
التكوينية» وأمًا إذا كان الغي بمعنى العقاب كما في قوله تعالى: (...فَسَوْفَ يَلْقَوْنَ غَا 4" 
فسيكون من الواضح جداً أنَ الله كما أراد الثواب للأعمال الحسنة أراد العقاب للأعمال 
السيئة أيضاء :ولكق ارادة النشبحة غير ارادة العمل. 

لو افترضنا أَنّي كنت ألعب بالنار طيشاً. أو عدم مبالاة قرب مخزن للبئزين فما من 
شك في أن البنزين سيشتعل بمجرد أن تمسه النار. وهذا الإشتعال الذي قد يحرقنى أنا 
أيضاً. هو ظاهرة طبيعية يمكن أن تحدث في الوجود. غير أنني وعلى الرغم من لعبي 
بالنار أملك إدراكاً وعقلاً. وأعلم أن إشتعال البنزين يحصل نتيجة إتصاله بالنار, وأنّ 
لعبى لا يتبع أيّة ضرورة طبيعية منالناحية المنطقية والعقلية؛ بل هو خلاف طبيعة 
الإنسان العاقل» ونفس هذا الأمر يجري في مسألتنا أيضاً؛ وذلك بأن يكون وجود 
الإنسان ونتائج أعماله الطبيعية مما تتعلق به الارادة الالهية, ولكن ذات أعماله 
الإختيارية تكون مما تتعلق به إرادته هو. وسيتم دراسة هذه المسألة فى الأبحاث الآتية 
مرة أخرى. 

الآنةإشتية :اقول شالق : :زقضى تزو الله أن تلن تنخ ذو برشل وس نرة أن 
أ جتضانة شاع تن يداون اعبار كلق كه الل اوس عل ان 
ايُؤْمِنُونَ 4" 

فلو لم تكن الفقرة الأخيرة كذلك يجعل... من الآية موجودة لكان ينبغي تفسير 
الآية المذكورة على ضوء ما ورد في الآّيات الأخرى. بيد أن وجود هذه الفقرة فيها 
يوضّح ولحسن الحظ مرادها بصورة كاملة؛ لأنّها تقول: إن ما يصيب الضالين من ضيق 
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وحرج إِنّما يحصل نتيجة لعدم إيمانهم. 

وبعبارة أخرى: إِنّها (الفقرة الأخيرة) تعتبر الرجس الذي حصل إثر الضيق والحرج 
مسبّباً عن عدم الإيمان. إذن ضيّق الله صدورهم بسبب عدم إيمانهم وممًا أدّي إلى 
إبعادهم عن الخيرات وتوريطهم في الأرجاس ووقوعهم في الضلالة. فإذا كانت 
ضلالتهم ترتبط باختيارهم وفقاً لهذه الفقرة كذلك ترتبط هدايتهم به أيضاً. لأننا لا 
نعرف مدرسة تعتقد أن الإنسان فاعل مختار في وقوعه في الضلالة. ولكنه مجبر في 
الفلاح والهداية سواء كان اعتقادها مبنياً على أساس الدليل العقلى. أو الآيات القرآنية. 
غير أن مقارنة هذه الآية مع الآيات الأخرى تنتج أن الذين يسيرون فى طريق الهداية 
باختيارهم, أو الذين يريدون الهداية يوفّر الله لهم أسباب الهداية. وقد صرّح القرآن 
الكريم بهذا الأمر في قوله تعالى: (وَأَلَّذِينََهَدُوا فين لينم ْبْلَنا... )' وكذا الأمر في 
مسألة الضلالة. قال تعالى: (وَنتْرلُ من أَلْقَدْءَانِ تاكوقيناء و وله للف بين و 
الخريين لاشعاوا »" 


المشيئة الالهية وأعمال الانسان الاختيارية 
يصدق في مسألة المشيئة الإلهية نفس التقسيم الذي ذكرناه في الإرادة الإلهية بقسميها: 
الإرادة التكوينية والإرادة التشريعية, وكلا القسمين مذكور في القرآن الكريم. 

إن بعض الفلاسفة والمتكلمين لم يفرقوا بين المشيئة والإرادة. كذلك لم تفرق 
بعض كتب اللغة بينهما واعتبرتهما بمعنى واحد. ولكن الفرق الذي يخطر بالبال هو أن 
الإرادة كما قلنا في الأبحاث السابقة لها مراتب ضعيفة وشديدة. في حين ليس 
للمشيئة هذه المراتب. وهي تشبه العزم من ناحية كونها فى المرحلة التالية للإرادة. 
وعلى أَيّهَ حال. وردت كلمة المشيئة بمشتقاتها المختلفة ما يقرب من مئتي مرّة في 
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القرآن. حيث يمكن تقسيم هذه الموارد التي جاءت فيها إلى أقسام مختلفة: 

القسم الأول وهو الآيات التي تربط بين وجود مجموعة من ظواهر الكون بالمشيئة 
الالهيق مغل : 

ور اكنا ءال المفيسيو: استرنالرسولة ذا مس841 اماف 
القرآن بهذا المضمون. بعض هذه الآيات لا تركز على أفعال الانسان الاختيارية, وأنّ ما 
ير تبط منها بأعمال الإنسان لا يدل على الجبر فقط. بل إن دلالتها على الاختيار أكثر؛ إذ 
أن منفاة الوشاء لله لهدى النّاس جميأ» بذاته يثفي هداية الله لهم بصورة جبرية أي إِنه 
لم يشأ أن يفلح النئّاس من غير إختيار؛ كما جاء في هذه الآية: (. ,أن لو يقبا الله هد 
الاش خية ا ” 

القسم الثاني: وهو عبارة عن الآيات التي تنقل كلام المشركين الفارغ. فقد كانوا 
ولو إن الكفر منوط بالمشيئة الإلهية. ولو شاء الله لما كنا مشركين كما في قوله 
تعالى: 0 ركو الوْشَآ أللّهُ مآ أ 5 اونا وَلاحَرَمْنَا بن شَئْءٍ كذ لِكَ 
اراي ايا ا بأسَنَا كل هَل عندكم بن عم فتخْرٍجُوء نآ إن تون ِل آل 
َإِنْ نأش إِلَاتَخْر ُوْصُونَ ككل فللّه آلْحْجَهُ آلبدَلفَةُ فَلَوْسَآ لوسك حقو ”7 

فلا تدل هذه الآيات على جبرية الانسان فحسب. بل يمكن أن تكون أدلة جيدة 
لإثبات الاختيار. فقد أجابت الآية التالية على منطق المشركين الأجوف بأنني لم أهدكم 
جبراً. إذلم تكن وقتئذٍ أيّة فضيلة؛ لكننى أرسلت لكم الأنبياء. ومنحتكم العقول الذاتية 
كي تستطيعوا من خلال ذلك أن تعرفوا تكاليفكم. ومن ثم تؤدّوها. 

القسم الثالث: وهو عبارة عن الآيات التي هي في مقام بيان السلطة الإلهية المطلقة 
نحو قوله تعالى: (قُل لَأَملِكُ فى ضَرًا وَلَاتَفًْا لاما سَاءِ ألله... ) ؛ 
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ففي هذه الآية وأمثالهاء إمًا أن يكون المقصود هو النفع والضرر الطبيعيين, أو النفع 
الضرر اللذين يحدثان بسبب عدم معرفة القوانين؛ فإن كان المراد هو النفع والضرر 
الطبيعيين. فهذا المعنى واضح جداً ولا يمكن لأحد أن ينكر أنَّ جميع ظواهر الكون 
المتناسقة. سواء التي لواغلاقة بالأسان أو لا تخدت فق المشخة الاليسية: ولين 
الإنسان إلا موجوداً عاجزاً فقيراً. وأمّا إذاكان المراد هو النفع والضرر الحاصلين بسبب 
الجهل بالقوانين فلا مجال للشك في أنّ الله لو لم يمنح النّاس الحجة بالمعنى العام لما 
أستطاع أحد منهم معرفة الحقيقة. إذن لا علاقة لهذه الآّيات بالاختيار فى الأفعال 
الاختيارية أيضاً. 

القسم الرابع: وهى الآيات التي تعلّق الأفعال على المشيئة الالهية مثل: وقَالَ 
سَتَجِدُنِىَ إن شَّآءَ أَللَّه صَابرًا... 4:' ..سَتَجِدْنِىَ إن الل القولحة 16 و كع 
الفنهد الغزاء إورشاءاللة :ابنية تحلفية 54119" 

القسم الخامس: وهي مجموعة من الآيات التي تشير إلى أن الله تعالى أوجد ظواهر 
عالم الطبيعة على نحو مختلف وفقاً لمشيئته. ومن المؤكد أن هذا الأمر هو حقيقة 
محسوسة لا تقبل الانكارء وأن هذه الحقيقة لا علاقة لها بكيفية صدور الأفعال 
الاختياريه للبشر. 

القسم السادس: وهي الآيات التي تعلّق الثواب والعقاب على المشيئة الإلهية نظير 
قوله تعالى: ولوقاق عشج قفا لاز :إن تاواماون شيك اواتعثر تعاييك 
بد آلله نفد لمن يَنَآء وَيُعَْبٌ من يَشَاء وَأَللَه على كل شَْء قزيهم ؟ 

ويبين هذا القبيل من الآيات أن الإنسان في جميع أفعاله الظاهرية والباطئية سيكون 


مانا لله صني أي واد سم من ذلك لقان كان معنا سدس عل نوات 


غ. البقرة. 1814. 
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أعمالد ته الممداكه وإن كاذ سينا تيمس العنات عاق ناضيف ولك يسما أن 
رحمانيته تعالى واسعة جداًء فله الحقّ في أن يغفر لمن يشاء. 

وباختصار يثبت من مجموع هذه الآيات هذا المبدأ. وهو أن عدم إثابة الصالحين 
سيكون مستحيلاً في المشيئة الإلهية غير أن غفران ذنوب العصاة الذي لها 
أنفسهم ولم يظلموا الآخرين ولم يكن ظلمهم شركاً سيكون أمرأ ممكناًء ويلاحظ أنه 
لبن لهذ الآبات أدنن دلالة على حبر الاسنان: 

القسم السابع: وهي الآيات التي تفيد أن الله لو شاء أن يضل لأضلٌء ولو شاء أن يهدي 
لهدى. مثل قوله تعالى: (قُلْ إن أله يضِلُ من يسَآُ ويد لمن نات ١)‏ (..وللهيَْدِى 
مقيناء إن ود لمشي ' ركان الاب سوايناء ويوي قل يناه اناق نمك 
عله حيراو »4 واعلعل قينا تارق بدوك ونا مامز نوه ل التسين !1 
(-ويْضِلٌ اله فين * 

ويجب أن نأخذ بنظر الاعتبار أنَّ لسان الآية الأولى: إِنّ الله يهدى من أناب إليه 
وتاب. بينما تصرح الآية الأخيرة أن هذه تعرف الأمثال لا تضل إلا الظالمين. كما أنّه قد 
ورد في بعض الآيات الأخرى: إِنّ هذه الآيات لا تزيد الظالمين إلأخساراً. وقد لاحظنا 
سابقاً الآية التي تكذب إسناد شرك المشركين إلى المشيئة الإلهية. ويلاحظ أنّ الله تعالي 
لا يجبر البشر على أحد اختيار الطريقين الضلالة: أو الهداية» بل نرى بعض النّاس 
يتوجهون إلى الله تعالى يريدون بذلك بلوغ الكمال. فتتهيئ لهم أسباب الهداية من 
خلال الوسائل التي خلقها الله. وأن الذين أعرضوا عن الله فإن نفس تلك الأسباب 
تكون وسيلة لفسادهم وضلالهم. 

إذن لا يجبر الله أحداً على الضلالة: أو الهداية بمشيئته؛ فانه يمكن أن يقال: إنّه بناءً 


/ الرعد /50. ”. البقرة. 3117. 7 فاطر.‎ .١ 
البقرة. 77. إبراهيم. /1؟.‎ . 


الجبر والإاختيار 
على هذا الكلام ليس الله هو الذي يضلهم. أو يهديهم. بل الوسائل هي التى تجعلهم أن 
يكونوا أكثر مماكانوا فى حين أن الله يسند الإضلال والإهداء إلى نفسه. 

ثم إن هذا الإسناد هو بنفس المعنى الذي أشرنا اليه آنفاء وعلينا أل ننسى أن هذا 
الاسناد كان لأجل ظهور الضلالة؛ أو الهداية اللذين حصلا بسبب الاختبار بالوسائل 
التي هي من عمل الله تعالى؛ وهذا الإسناد شائع في اللغة العربية» فالذي يلقي بذهبه. أو 
فضته في النار مثلاًء يقال له بعد ما يتبيّن أن الفضة. أو الذهب مزفين: «أفسدت نفكك 
أو أفسدت ذهبك» في حين أنه لم يفسدهما. وحصيلة هذا المبدأ هو أنَّالله لم يهد 
جميع النفوس بصورة كاملة؛ والدليل على ذلك وجود المستضعفين. ولاضير في هذا؛ 
لأنّ محور المسؤولية هوكمية الهداية ونوعيتهاء وبما أن ذلك لم يتوفر للناس بصورة 
متساوية فالمسؤوليات لا تكون متساوية أيضاً. 

والنقطة الأخرى التي لابدٌ من التركيز عليها في أمئال هذه الآيات هي أن الذين 
يعتقدون بوجود إلهين: إله للخير (يزدان) وإله للشر (اهريمن) يقولون: إن إله الخير لا 
يستطيع إيجاد الشرء أو توفير وسيلة الإختبار؛ ليظهر الشر, بل إله الشر هو الذي يقوم 
بهذين النوعين من العمل. إن الله تعالى يؤكد في هذه الآيات على أنّه خلق جميع 
الوسائل التي يمكن الاستفادة منها بنحوين مختلفين. فلا يوجب إسناد الضلالة 
وإلهداية إلى المشيئة الاالهية إجبار بني الاإنسان. 

القسم الثامن: وهي الآيات التي تعلّق مشيئة البشر على المشيئة الإلهية مثل قوله 
تعالى: (إِنَّ هذى تَذكرَةٌ فمن شَآء أتَّد إلى َي سبيلاً © وما َشَءُونَ إلا أن يََاء الله إن أله 
كن غيذا خكينا» ا وإن كو 1ق الفلين هلق نايك أو بش هونا تناءرن ل 
أَويْعَاء اللةيَث الختلبية ١)‏ 

وقد اعتبر البعض هذه الآيات من أوضح الأدلة على الجبرء ولكن الإستدلال بها 


,14- 71/ التكوير:‎ ." 5٠0 39 الإنسان.‎ ١ 





الجبر والاختيار من الناحية المابعد الطبيعية ‏ 950 
غير تام؛ لأنّ مضمون هاتين الآتين هو أن الانسان بأمكانه يتخذ بهذا القرآن سبيلاً إلى 
ربّه غير أنه لا يريد هذه الهداية بمشيئته واختياره بسبب أهواءه النفسية وضلالته إلا إذا 
أخروقه المشيبة الاليية وهذا متتصيل أن سناو من اشتناني؛ لأن الدينا دار عمل 
يجب أن يقوم بنو الإنسان بوظائفهم فيها كيفما شاءوا بمشيئتهم واختيارهم. يعني أن 
شقاوة البشر وسعادتهم منوطتان بإختيارهم. فإذا لم تفسر الآيتان المتقدمتان بهذا 
التفسير سوف يلزم من ذلك التناقض في الجملتين المتصلتين ببعضهما. 
العلم الإلهى بأفعال الانسان الاختيارية 
ان لمعك القند بالعلم الإلهى. وقالوا: إذاكان الله يعلم بحركاتنا وسكتاتنا فإمّا أن 
نكون مجبرين. وما يصبح علم الله جهلاً. وقد نظم الشاعر هذا المعنى في قوله: 

فإنَّ لم أشرب أصبح علمه جهلاً إذاكان يعلم الله شربي منذ الأزل 
وتوضيح هذا الاستدلال هو أن حركاتنا لو لم تكن مطابقة لعلم الله لتبدل علمه تعالى 
بالجهل. إذ ثبت في عمله أننا سنقوم بالعمل الكذائي. فلابدٌ أن يصدر منّاذاك العمل حتى لا 
يلزم ذلك المحذور. وبما أن, هذا الاستدلال بسيط إلى حدٍ ماء بحيث النّاس العاديون 
نجد أنَّ كل من تناول بحث الجبر والاختيار غالباً إمّا تناوله لقضاء الوقت أو المتعة. 

ويبدو أن هذا الاستدلال واهيا نظراً إلى الملاحظات الثلاث التالية: 

.١‏ هل أن الله تعالى يعلم بأفعالنا؟ وهل أنّهِ يعلم ذوات أفعال. أو يعلم بها وبجميع 
مقدماتها؟ فإن قلنا: إِنّهِ عالم بذات الأفعال فقط. فقد حدّدنا العلم الإلهي؛ في حين لا 
محدودية في علمه تعالى. فلابدٌ أن نقول: إنّ الله عالم بجميع الأفعال ومقدماتها ابتداءً 
د اسان لفطو اخى االتشيية نتيا نترا قد القلو اشر اكوا يوا ران اله بالطل 
الكذائي قد صدر بنفس تلك المقدمات. أو لم يكن التصميم والإرادة وإشراف «الأنا» 
وسيظراتها جوء أمنها؟ فلقاك سيكون كل عفل مدن فرك المقدمات المذكورة عملا 
اختيارياً. بل لو فرضنا أنَّ لله علماً بجميع الأعمال ومقدماتها وكان العمل والحال هذه 


4 الجبر والإختيار 


قد صدر بصورة جبرية؛ لتبدل علم الله إلى جهل؛ لأنَ الفرض هو وجود الإرادة والعزم 
وإشراف «الأناه وسيطرتها في العمل. ولنفرض -مثلاً ‏ أننا بذلنا جهداً لحل مسألة 
علمية. وقد توصلنا إلى حلها في النهاية: فإِنَ هذا العمل حينما صدر منًا اليوم يكون قد 
دخل ضمن مليارات الحوادث في العالم فإنّ مما لاشك فيه هو أن هذا العمل لم 
معنلاو ةاتف انها اول كن انم نه سقدهات: كرك الفسالة الحليية: وعكة ما ا هناها 
واصرثابصلة ختلاها وانتقضاء أسبات الغمل لما أوجدثه تلك الفسالة؟تسييك كنا 
نتوق إلى حلّهاء فلو كنا -مثلاً ‏ بحاجة إلى توفير مكان مناسب بعيد عن الصخب. وإذا 
كنا بحاجة الى تطالفة كتانب واحده أوغذة كنت تتناول توفيوها ابض ففى جميع هذه 
الحالات كانت الإرادة والعزم معنا ايضاًء وبذلك ظهرت لنادافعية حلّ المسألة. ومن ثم 
نقوم بالعمل ونحصل على النتيجة المطلوبة. إذن نرى أنَ العمل لم ينزل من السماء إلى 
الأرضء ولم يقفز من العدم إلى الوجود أيضاً. بل طوي بذلك الكثير من المقدمات التي 
هي بدورها أعمال نفسية: أو جوارحية حتى وصلنا إلى النتيجة. 

فهل يمكن القول: إن الله تعالى لم يكن عالماً بأي واحدة من المقدمات المذكورة. 
وأنّه كان يعلم بالعمل فقط؟ 

أو لم تكن تلك المقدمات من حوادث الكون موجودة؟ إذن بناءً على هذه 
الملاحظة يكون العمل معلوماً بالعلم الإلهي بنفس تلك المقدمات التي منها الإرادة 
والعزم وإشراف «الأنا». فلابدٌ أن يصدر العمل بالاختيار لا بالاجبار. 

فإن قيل: نكم تقبلون والحال هذه أن أصل تحقّق العمل موجود في علم الله مهما 
كانت مقدماته. فإذا لم يصدر ذلك العملء فإِنْ علمه تعالى سيصير جهلاً. فإنا نقول: نعم 
عمل الإنسان كان ثابتاً فى العلم الإلهي: كما أن مقدماته كانت معلومة لديه بنحو كامل, 
وأنَ العمل الذي يتحقّق طبقاً للعلم الإلهي ليس فيه أي محذور منطقي إن أخذنا بنظر 
الإعتبار تحمّق ذلك العمل مسبوقاً بالإرادة والعزم والإختيار. 
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1لا سكن ركو علء اتعالر علةالهندور ]لمن لأن اتكتندافه الحفاتق لله 
وهو نفس العلم ليس داعياً لعملنا؛ لأننا لا نقوم بالأعمال لأجل أنَّ الله عالم وليس له أثر 
طبيعي واقعي؛ لأنَّ انكشاف الحوادث والموجودات في علم الله كالمرآة تعكس 
ضؤرها وأكا علة و جوة للك ؟ نيذه مسالة احرف 

وأوضح دليل على هذا الأمر هو أنّه لا يحصل تغيير في علم الله لاا قبل خلق 
الموجودات ولا بعدها. وفرض أن علّة وجود الموجودات والحوادث هو العلم 
الالهى دون المشيئة والإرادة الإلهية. فرض خاطئ ابتلى به بعض الفلاسفة التقليديينء 
لأنّ مجرد العلم إذاكان يوجد تلك الموجودات فما هي الحاجة إلى المشيئة والإرادة؟ 
وأمًا الذين يعتقدون أن الارادة الإلهية هى العلم بالنظام الكوني المتناسق. فهؤلاء لم 
يؤدوا حقّ الله ولا حقّ عباده؛ لأنهم اضطروا للحفاظ على مجموعة من مبادئهم إلى 
تقديم هذا النوع من التفسير فيما يتعلق بالإرادة الذي يؤدي إلى إنكار المشيئة 
والإرادة فمن أفضل منه تعالى بيّن لنا صفاته؟ لقد اعتبر الله العلم والإرادة صفتين 
منفصلتين من خلال رسله والكتب السماوية. وآيات القرآن أفضل شاهد على هذا 
التعدد. وعليه فما هو علّة لوجود الحوادث والموجودات إرادته ومشيئته لا علمه تعالى. 

إن الأرادة التكوينة -وكمافلنا لاتعبلق بأفعالنا الأعتيارية الامن ناحية الظاقة 
والقوة التي منحها تعالى للبشر؛ كي يستطيعوا القيام بعملهم الإختياري. 

ولتوضيح عدم علّية العلم للعمل نرى من المناسب مراجعة أعمالناء فمثلاً لو كنًا 
نعلم أننا سنحضر في الصف هذا اليوم؛ لأننا نجد جميع مقتضيات الحضور في أنفسناء 
ولم يكن هناك أي مانع أيضاًء فهل كان سبب حضورنا في صف المدرسة هو علمناء أو 
الداعي العادي الذي يشعر به الإنسان للحضور فيه؟ فلا شك في أن سبب الحضور فيه. 
هو ذلك الدافع. وهكذا قد يكون لنا علم بأن الصديق (أ) سيقوم بالعمل قطعاً. فهل 
السبب فى عمله هو علمتاء أو الدواعى العادية التى تبعث على صدور العمل؟ 


56 الجبر والاختيا, 

لاشك أننا لا تتظيم القول يان الله لا علع لهبأعمالف كلايد أن يكون عالما بأعماله 
أبضاء وان هن الف اضن يتك راهنا البنز ال السابق اللاى يقتي الخوات عت أن مكون 
الانسان ماحد 5 لذن أنه عالم تاحالف فيجب أن بصدر ذلك العمل. وسيكون الله جيرا 


فى عه نظن 6لا صار علمه جهلةٌ. 


0 


فض الآياة الأ رى التي استدل بها الجبريون 
كدان 0 بون بعض الآيات الأخرى على نظريتهم مثل قوله تعالى: (وَِذا أَرَنا أن 
اد 3 5 فها فَفَسَقُوا فيهًا م فَحَقَّ عَلَيهَا ألْقَوْلُ فَدَمْوْنَهَا تدْميها )» ' فقد ذكروا أن الله 
اق اموه ترقيها مسقو بينما تقول الآية السابقة: ؤم أَهْتَدَ فَإِنَّمَا يَهْتدى لَنَفْسهِى 
لوقا جامد كلنها ااال وار 1 ناما عاق قر واس للك 1 
وقانان الأرعان معلا سهان مغضهها:فان الأرلق يذل على الأتخبار بضووة قطعية اذا 
كان عضمون الآبة الثانية هو الجبر يلزم التناقض بين جملتين متتاليتين. وهو أمر لا 
بفعله عاقل. 

وإذا دكقنا فليا فى الآرفين التذكووتية فد أن الآية الأولى تفشير الآئة الخانية 
بأوضح وجه. فإنَ الآية الأولى تقول:إِنَّ هداية الإنسان وضلالته أمرٌ موكول إليه. وأنّالله 
لا يعذب أحداً قبل أن ن يبعث اليه رسولا يبيّن له الحجة. 

وتقول الآبة الثانية: إننا لن ندمر مجتمعاً من غير سبب. بل نصدر الأوامر فيفسق 
أولئنك الذين خالفوا تلك الأوامر فيحق عليهم وعدنا فندمرهم, إذن ليس الفسق هو 
مفعول «أمرنا؛ حتى يكون المعنى. أننا أمرناهم أن يفسقواء بل مفعول (أمرنا) هو 
التكاليف التي تفهم بالقرينة العقلية القطعية حضاف إلى أن فتؤله فشن علئهًا 
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لْقَول... 4 تفيد تحقّق القول (البلاغ والوعيد) قبل العذاب والتدمير, أي أن 1 -:1.. 
وما تبقى منهم قد أدركوا أن البيان والوعيد كان حقاٌ وأن تقديم الإرادة على الذ :اد لآ 
يدل على أن إرادة الإهلاك قد تحمّقت مسبقاً. وأنَ فسقهم ناتج عن إرادة الهلاا:. 

وقد جاء نظير ذلك في آنه ألخرى: (َوَإِذَا كنت فيهخ فَأَقَنْتَ َهُمُ ألصَّلَوَ فَْتَقَْ طَابِقَة 
مَنْهُم مّعَك... 4! فإنّها ظاهرة في أَنَّك إذاكنت معهم وأقمت الصلاة لهم ليقم لاح اذ س.! 
فريق منهم. في حب أن قيامهم للصلاة يكون مقَارّنا لإقامة الرس ول الص.لاة. 5! 
الجملة الشرطية في قوله: «وإذا أردنا أن نهلك...) فإنّها لو كانت قضمية حملية ل5-ا 
بهذا النحو: «أن ارادتنا لإهلاك قوم 7 جاه عار أوامرنا ومخالفة أولئك اق أها؛ 

وهكذا بالنسبة إلى قوله تعالي: «...إذا قَمْتُمْ إلى لصّلْرة فاعيلوا يدك 2 1 
فإنَ القيام الحقيقي للصلاة إنّما يكون بعد الطهارة. 

وأمّا احتمال إِنّ الله هو الذى أمر بالفسق فى قوله: «أمرنا مترفيها فقوا فم: ا 
لأنّ حذف المأمور به وبيان الامتثال أمر شائع في الأدب العربي وغميره كقولهم: «أدر 
فلم يقم. نهيته فخالفنى). 

وقد استدل على الجبر بآية أخرى؛ هي قوله تعالى: (وَلَقَدْ أن لحيثم كمالك أ 
وَالإنس لَهُمْ ُلُوبٌ لَابفتهُونَ بهَا وَلَهُمْ عي َاينْصِرُونَ بها وَلَهُمْ ءَاذَان لايشمعون بها ٍْ و 
َالْأنْعمبَلْ هُْ أَصَلُ تبك هُمُ لْعَفْلُونَ )؛ ' فإنّه ليس لهذه الآية أي دلالة على 
أيضاً؛ لأنّ اللآم في (لجهنم) ليست لام تعليل حتى يكون معناها أن سوبب؛ 0 1 
دخولهم فى جهنم. بل اللأم لبيان العاقبة ومآل حياتهى وهذا الإسة .ال اكثور ف ,الا 
العربي. ومنه قول الشاعر: 

له ملك ينادي كل يوم لذو للج اع اننال ا 

فإنَ معنى هذا البيت أنّكل مايتم من الإعمار فمآله إلى الخراب. وأنّك|, ! 


١1 المائدة 1. '؟ الاسراف‎ ." .1١4 النساء.‎ .١ 


الجبر والإختيار 


الموت, ولا شك في أنه مامن أحد يبني بناءً من أجل أن ينهدم. وإن كان سينتهي أمره 
إلى الخراب في النهاية. وما من أم في هذا العالم تلد طفلاً من أجل أن يموت. حتى أن 
الله حينما يخلق الأحياء لا يخلقهم لأجل الموت. بل هدفه هو أن يبلغ كل موجود كماله. 

نعم, نهاية جميع الأحياء هو الموت. وخاتمة كل عمران هو الخرابء وهذه الآية 
الكريمة تبين عاقبة مجموعة كبيرة من الجن والإنس. وصحيح أيضاً أن عاقبة الكثير 
من الجن والإنس هي جهنم. ولكن هل تريد الآية المذكورة أن تقول بأنّ هذه النهاية 
التى ستكون بانتظارهم قد أجبرهم الله عليها؟ 

هذا ما يوضْحه ذيل الآية حيث يقول: هم سيدخلون جهنم لأنّهم جعلوا قلوبهم 
مظلمة وعيونهم عمياء وآذانهم صمّاء. وفى الحقيقة هم أحدثوا عطلاً فى أدوات 
فهمهم وإدراكهم بإرتكابهم المعاصى عن إختيار. فصاروا كما وصفتهم هذه الآية: 
وَحَتَمْ لله علئ ُلُوهِمْ وَعَلَى سَِْهم وَعَلَىَ أنْصَرٍهِمْ غِسَوة وله عَذَابُ عَظِيمٌ © ١‏ 

ولا مجال للشك في أنّ هذا الإنحطاط والفساد سيحدث في الحياة الدنيوية؛ بمعنى 
أن هذه المجموعة من النّاس سوف يكونوا في إعطاب قلوبهم وآذانهم وأعينهم في 
حياة الدنيا بسبب أهواءهم ونزقهم. وسيكون مصيرهم جهنّم؛ لأنّ محل الاستفادة من 
فلب والعين والاذن هو الدنيا لا الآخرة. إذن لا دلالة للآية على الجبر. 

والكبةاالأخرق اقول تعالق د( هوا ءغليع اندر أء لم تروط الزيلون مفة 
لله علَ كُلُوهمْ وَعَلّى سَمعهمْ وَعَلَىَ أبْصَرِجِمْ عِشَوَة وَلَهُمْ عَدَابُ عَظِيمٌ 4 ' وهي لا تدلّ 
على الجبر بأي وجهٍ من الوجوه أبضاً؛ لأنّها تقول: إِنَ الذين كفروا وتجاهلوا الآيات 
الإلهية وعاندوا سوف لن يؤثر البلاغ والإنذار فيهم. وهذه ظاهرة طبيعية. 

ولا يوجد أدنى دليل على أن البشر مجبرين على الكفر والعناد. لافي هذه الآية ولا 
في غيرها من الآيات. فهؤلاء الكفار والمعاندون يصبحون وبمقدمات إختيارية في 
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وضع نفسي معيّن. تكون أحد آثاره مواجهة أي نوع من الشبليغ والتبشير والإنذار» 
فيكشف باطن هؤلاء الأشخاص عن العناد من قبل الله تعالى, وهو مما لاخلاف فيه. 
فإذا أشعلت ناراً وألقيت فيها كتابي فإنّه سيكون حسب قانون الطبيعة الساري رماداً 
طبقاً للمشيئة الإلهية. فمن الصحيح أن نقول هنا إِنَ الله قد صيّر كتابي الذي ألقيته 
بيدي - نارأء ولكن ما من إنسان عاقل يشك في أن أنا الذي حرقت الكتاب. وإن كان 
للإحتراق أثر طبيعي يوافق مشيئة الله تعالى. 

إذن معنى الآية المذكورة هو أن الكفار والمعاندين إنّما يضلون بمقدمات أعمالهم 
الاختيارية: وأنّ هذه الضلالة تارة تكون بدرجة ضعيفة يمكن معها العودة إلى الهداية. 
وأخرى تكون شديدة جدأ لدرجة تمنع حتى «الأنا» من الإشراف والسيطرة على نفسها 
وتلقيها فى هاوية الشقاء. 

نعم ختمت نفوس هؤلاء الأشخاص بختم العناد الطبيعي؛ وعملية الختم هذه 
ظاهرة طبيعية اقترن ظهورها بالمشيئة الإلهية, لكننا نستطيع القول أن بعض النّاس 
وبسبب الأعمال القبيحة وإتّباع الغرائز الشهوانية والحيوانية يبلغون درجة الشقاء 
يُسلبون معها إمكانية العودة إلى الهداية» ولكن مع ذلك لن يمنع هذا الحرمان من 
الهداية المسؤولية؛ لأنّه وفقأ للقاعدة البديهية «المنافي بالإختيار لاينافي الإختيار» 
كوي تنمتو الققور انيد متكا اعساو )قاذ دار مانا عبرل لجا 
الطريق؛ لأثهطر يق محفوقف بالمخاط لكنه تجاه تحديرنا ويلك نفس الطربق: 
بحيث يصل إلى نقطة لا يتمكن من الخلاص. فإنٌ مثل هذا الانسان يكون مسؤولاً عن 
فعله فى منطق جميع عقلاء العالم؛ لأنّه أجبر نفسه على الهلاك باختياره. ولا يخفى أَنّه 
حال بو لان فيا ارين امد ريو ودام عط وسياتال يموع ار 
(وبذم يخس الزن الى الى هذا بحي قلوائلئ وي قال ذوفواعذاب با 
نشم كدو . 
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اخر و التخيان 


الأخرى التي يمكن الإستشهاد بها على الجبر: (فَلَمْ تَفتلُوهُمْ وَلَكِنٌ أللة 
5 .0 أت وج لمن ..)' فد نزلت هذه الآية فى غزوة بدرء وبماأنّه 
اذ ...يل إلى نصر المسلمين في هذه الغزوة من حيث الوسائل الطبيعية, 

هم 1[12:.ند., الله المسلمين على المشركين بوسائل بدائية للغاية. 
الآية إلفات انتباه الرسول والمسلين إلى أنّهم يجب ألا يثقوا بقدرتهم 

:يم أن اش هو الذي نصرهم. 

!+ ارعضى ظنٌ أن المراد من قوله تعائى: هو أنّكل إنسان يعمل طبقأ لخلقته 
ب لوعن الكو ري توقلة انق عو عامج تسيو ها بيذ المفهون انقيا دان هذا 
:“سير لا بيمنى على أساس من الناحية اللغوية: نكل ما يأخذ شكلاً في اللغة إِنَما 
' 3ن الأ لموب والقصد والحال وغيرها من المفاهيم, ولا ربط له بأصل خلقة الإنسان. 
:م ال.ؤكد أنّ هناك قانونا ثابتأء وهو أنّ كل إنسان يتبع طريقته المثلى الخاصّة به 
...مع وضعه النفسي المنعقد فى ذاته؛ نعم قد يكون الشكل بمعنى الصورة 
اأرهاء.و إن كانت الضورة الانشائية ظاهرة طبيعية: ولكن لاتمكن أن يكون 
شل فى هذء الآية هو الشكل الطبيعي للإنسان. إذ لا يكون أي ظاهر وصورة دليلاً 


1 و شيع تفسدي ونشاط إنساني خاض. 


2 


و “ئلة مجموع ما تقدّم من الأبحاث في الآيات السابقة والآيتين الأخيرتين 

أ لا دلالة ‏ حتى لآية واحدة على الجبر فى القرآن. بل إن جميع الآيات تسند 

ادال الا: ...ان إلى الإنسان نفسه. وتعتبره المسؤول عن أعماله. حيث صدرت منه باختياره. 

وأكتننان الأدلة الاشلويية الأشرف #الزواناتوفان أكتر هتشع الاسان:ويخضنها 

الذي يدل دلالة صريحة على الجبر إِمّا ساقط من ناحية السند. أو ساقط من ناحية 
مهارت 5ه لأ رات ال أن نالا دلة العقلة الفطلية., 


1 الال‎ ١ 


الجبر والاختبار سن التاحية المابعد الطببعية ‏ 68؟ 
نسبة الحسنات إلى الله والسيئات إلى الانسان 
ننية حكن الآباف والرواياف والآدنشة الفا هق اقنة الاتناكخم متهن 11 ييف 
العصسة يبهذا أن الكبيتات مرة الشووالسيفاقك نا نو ذات الاتبباك دوهكا الي ديه 
المعاني الرفيعة. ولا علاقة له بالجبر؛ لأنّ وجود الأنبياء العظام فى الى جد. . 
البشرية. ووجود قوة العقل والوجدان فى الإنسان محلّها بمثابة !1. ' 
للمريض. وأنّ المريض يتمائل إلى الشفاء باستعمالهاء وبالرغم من أ " 
الذي يستعمل الدواء فإنَ من المئناسب جداً إسناد الشفاء إلى الط... 
اقترح الدواء ووفر الوسيلة لتحسّن صحنه ؛ جعلها في متناول ب1:. * 
بالنسبة إلى وسائل الهداية والفلاح للبشر النى وفرها الله تعالى للمع... 


لِمَ خلق الله بعض النّاس مع أنّه كان يعلم أنّهم سيضلون؟ 
يتعلق هذا السؤال ظاهراً بالحكمة الإلهية: أي مع العلم بأنَ الله حك م عادل. لماذ! خلق 
مجموعه كبيرة من البشر وهو يعلم انهم سوف يصبحون اشقياء ضالب: ؟ 

ويقكل انينح هذا سوال الي تمواليرة: 

.١‏ لماذا خلق الله فلاناً من النّاس وهو عالم بأنّه سيصبح كافراً وضالا؟ 

؟. ما هى الحكمة في خلق هذا الكم الهائل من البشر مع أَنّهِم يعيشه ذ كالحبى اناد 
ولا يعرفون لأي شيءٍ حُلقوا أصلا؟ 

أكااما يتطق الهف نا الاو فقن قدهنا فته ا معان إلى سارف انناو قاد دنانا 
فيما سبق أن علم الله بأفعال الإنسان الإختيارية ليس سبب الصدورها. بل العلم الإلهى 
هو اكفاك اعمةة حلت معنماتها وعواتليا الحاطة بهاتر ان ها شيب قفن شناء 


الآنننان وسعادتههو أعمالةالاععبارية لا الظواهر الظطيعية ال ف .قدت عليه من ق 1 


النظام الكونى المتناسق. فإن كناءة ذكاء الإنسان م شعشه 4 استعداده 5 العد امل المختلفة 


5 الجيبر والإختيار 
الوراثية والبيئة وكل ما يبدو ضرورياً بشكل طبيعي لديه لا يمكن أن تكون سبباً في 
سعادته أو شقائه. فلو فرضنا أنَّ هناك إنساناً عظمة فكره وطاقته أكبر من ابن سينا 
وارسطو واينشتاين بمليارات المرات, وأنّ هذه العظمة تعتبر من الظواهر الطبيعية فيه 
فإِنَ كل ذلك لن يكون دليلاً على سعادته وفضيلته. كذلك لو فرضنا أن شخصاً بلغ 
درجة الصفر من ناحية الفكر والذكاء والذاكرة فإن هذا الانحطاط الطبيعى والضروري 
لن يكون دليلاً على شقائه وضلالته؛ لأنّ المفروض أن كلا هذين الشخصين لم يملكا 
الإختيار في الإنحطاط والإرتقاء. وعليه فالمعيار كل المعيار فى سعادة بني الإنسان 
وشقائهم يكمن في مدى استفادتهم من ثروتهم الذاتية بإختيارهم. قال (روسو) في 
هذا المسال: 

امن يعرض عن الحرية فقد أعرض عن البشرية والحقوق. بل وععن الوظائف 
والواجبات الانسانية؛ لأنَّ الفرق بين الإنسان والحيوان ليس في الفهم والفكر. بل في 
الارادة والاختيار» ١‏ 

ثمَ إن ذلك الإنسان المنحط فكراً وذكاءً, والذي يتخذ سلوكاً يطابق ما يشعر به من 
التكليف الواجب. قد يكون إنساناً سعيداً. وقد يكون ذلك الانسان الذي هو في غاية 
الرقي النفسي إذا اصبح أسيرا لأهواءه ولم يفد مما يمتلكه من ثروته الموجودة يكون 
قطها إشسانا عنهيا مالا قال الاتعاتر ««لؤكل نشد بن ا قمية وفيت ؟ ول يق أكل بان 
رهين بما يملكه من بنية بدنية ونفسية. 

وهذا هو أفضل ما يتحلى فيه «مبدأ العدالة الالهية». وبهذه الرؤية المنطقية يلاحظ 
الناافن: وك عيدا عورا ركلا لمشو لمعاف مالا دوو انل تار يه وتان 
العكدن لو كنا نعتبر الفضيلة والسعادة معلولتين لأفعالنا الاختيارية؛ لرأينا كما وضصف 
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ناصر خسرو القبادياني بقوله: 
وأفضل من عدل الاله المقتدر وليس في الدنيا هناك من خبر 

ِنَ الذين يمتلكون ثروة كبيرة يستفيدون منها بقدر رؤوس أموالهم. وبالتأكيد هناك 
أكثر من شخص يملك ثروة قليلة برأس مالٍ أقل. 

وهنا تطرح مسألتان: 

الف) لِمَ يعط الله إنساناً ثروة أكبر مما يعطيه للآخر؟ 

ب) تختلف نتائج وآثار هذه الثروات المتعددة من حيث السعادة والشقاء. 

أمّ] فا افعلق بالعسالة الأول فهول: 

ِنْ الاختلاف في الثروات لا يمنح الفضيلة فحسبء بل ستكون مسؤولية ذلك 
الإنسان الذي يتمتع بثروة أكثر أعظم وأشد حساسية؛ وكما يقول العوام من النّاس: «من 
كان سطح داره كبيرا فما يسقط عليه من الثلج أكثر». ولذلك سوف لن يكون انحرافه 
الجزئي مساوياً لإنحراف الإنسان العاجز. بل سيكون أكثر بكثير ومسؤوليته أكبرء 
ولهذا قال المعصوم: «حسنات الأبرار سيئات المقربين»؛ لأنهم يمتلكون رأس مالٍ 
أكثر. ومن هنا يمكن أن يقال: إِنّهِ لم يوصل علي بن أبي طالب إلى ما وصل إليه إلأّمن 
خلال مواقفه من قبيل جلوسه على صدر عمرو بن عبد ود فلو قتل عمرو إنطلاقاً من 
شعوره بالإنتقام لالله جلت عظمته. سوف لن يكون فعله لائقاً به فحسب. بل سيكون 
قد ارتكب خطأ فادحاً. حيث لو صدر من إنسان عادي لم يعد عملاً بتلك القيمة 
فحسب. بل لا يعتبر خطأ فادحاً أصلاً بالنسبة إليه. وكذا بالنسبة إلى عدم قبوله السلطة 
بسبب الامتناع عن الكلام بما يخالف الواقع. ' 


.١‏ فد كان بامكانه أن يقبل حينما عرض عليه الحكم بشرط أن يسير بسيرة من سبقه من الحكام 
ويستلم زمام الحكومة؛ وأن يضع هذا الشرط تحت قدميه بعد توليه الخلافة كما قدم لنا التاريخ 
البشري آلاف النماذج من ذلك. 


4 الجبر والإختيار 

ونحن لا نعرف قطعاً لماذا مُنح الأنبياء والأوصياء والمصلحين العظام هذه 
الثروات العظيمة وحرم منها الآخرون؟ فإِنْ من المستحيل لكل أحد أن يِقَدَّمِ كلاماً 
صحيحاً ومنطقياً في هذا المجال, بل لا يمكن لأي فيلسوف ومدرسة أن يقدما الإجابة 
الكاملة والنهائية حولها. 

وَاخيئئل لماكا ناخثلاف التفوس أمرا منرورياء وأنّ هذه النروة يمك أن تغطى لأ 
فرد من أفراد الانسان. إذن لماذا يمتلك فلان ثروة عظيمة؟ 

لا يخفى أن هذا اللغز ظل مستعصياً عن الحل ليس فى المدرسة الالهية فحسب. بل 
سيظل من الناحية العلمية والفلسفية مع غض النظر عمًا قيل فيه من إشعار كذلك إلى الأبد. 

وباختصار ستبقى مسألة إختلاف النفوس من الجانب العضوى والنفسي في بوتقة 
ظلام الجهل إلى الأبد. 

وأمّا ما يتعلق بالمسألة الثانية فإنَ نتائج وآثار هذه الثروات ستكون مختلفة من 
حَيث السعادة والشقاوة ولا يمكن أن تغضن الطرف عن هذا الاختلاف بأي وجنه من 
الوجوه. ولكن يجب أن نعلم بأنَ السعادة القليلة المقابلة للسعادة الكثيرة ليست 
بشقاوة: كما أن الاضاءة القليلة مقارنة بالأضاءة الكثيرة ليسدت ظلاماً مخ حبك الماهية. 
فوصول إبراهيم الخليل إلى درجة عظيمة من خلال ما أعطاه الله لا تجعل سعادة إنسان 
عادي نشأت من أداء الواجب المقرر بقوة الاختيار شْقَاءٌ وتعاسة؛ بل للسعادة درجات 
مختلفة. وهكذا الشقاء القليل المقابل للشقاء الكثير لا يصير سعادة: إذن فالسعادة 
الكبرى أمر يريده الجميع, وبما أن السعادة الكبرى مسببة عن الإستفادة من الشروة 
العظيمة. فإنّ هذا الاشكال يبقىء وهو أنّ عظمة السعادة ليست تحت سيطرة الاختيار؛ 
لأنَ الثروة هبة إلهية. وهي أمر طبيعي وضروري. فكيف سمح الله تعالى بهذا الإختلاف؟ 

تقؤل:من أجل حل هذا الاشتكال من الضرؤزى أن توضع مبذا هاما للغابة وه و أن 
كون الثروة الكبيرة شيئاً مطلوباً في هذه الحياة الدنيا التى هى دار عمل للإنسان أمر فى 
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غاية الضرورة؛ لأنّه مبني على هذه الحقيقة. وهي: أن الإنسان في سعي متواصل لبلوغ 
الكمال والسعادة أكثر فأكثر. وسوف لن يدّخر جهداً فى هذا المجالء ولكن عندما 
يشاهد الإنسان الواقع بعينه يوم القيامة والدار الآخرة يدرك أن كمية الثروة التي منحت 
له كانت ضرورة من ضرورات النظام الكوني المتناسق. وأنّ سعادته التي عُلّقَت على 
الإستفادة من تلك الثروة المعينة هي المتعة النهائية التى حشرت نفسها بين حقائق هذا 
العالم. (و تمّت كلمة ربك صدقاً وعدلاً لا مبدل لكلماته). ١‏ 

وكما قال الشيخ محمود الشبستري: 
العالم كالخط والخال والعين والحاجب 
وابمولو بور سحن درفنا 

فدات الذتها سجنلا اعتحرعيا 

فكما أنَ هذا العالم والطبيعة السارية فيه قد انتظما من الفساد إلى الكون. ومن الكون 
إلى الفساد. كذلك عالم الأبدية الذي لا سبيل للفساد فيه على هذا النحو أيضاً. 

وأمًا السؤال الثاني وهو لماذا خخلق الله النّاس. وهو يعلم أن أكثرهم لن يكونوا 
صالحين وسعداء كما يريد هو؟ 

لقد نّم التركيز في هذا السؤال على هذه النقطة وهي كيف أوجبت الحكمة الإلهية 
خلق مليارات النفوس في عالم الوجود. ثم يرحلون عنه وهم جاهلون ضالون. في 
حين يكون الصلحاء السعداء قليلون؟ لاحظنا فى بحث المسألة السابقة أنّه لا يوجد 
أق اتكال اق عل انان إفتانا ما تيكو اق أو طبالا فى هذه دنا توليك 
هناك أن علم الله لا يتسبب في شقاء أي واحد من البشر. 

والسؤال الذي يطرح هنا هو أنه ماهي الحكمة التي توجب حرمان أغلب البشر من 
الصلاح والفضيلة؟ 
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نقول: ليس الصلاح والفضيلة ظاهرتين مطلقتين لا تقبلان التفاوت في الدرجات 
والمراتق» وليين هناك نقظة محدهة لحقيقة الأنسان مر 'ناحية الشقاء والسعاذة ركون 
ما فوقها صلاحاً ومادونها ضلالاً؛ إذانَ الصلاح والضلال حقيقتان نسبيتان؛ فصلاح 
الأنبياء والأولياء والمصلحين والعقلاء والحكماء درجة من الصلاحء كما أن صلاح أي 
إنسان عادي نتجت سعادته عن أداء واجبه الجزئي باستخدام قوة الإختيار درجة أخرى 
من الصلاح. 

فلا ينبغى أن يُظن أن من لم يكن إبراهيم الخليل 41 أو موسىنة أو محمد بن 
عبد الله يَلقفق فهو شقي وضالء وأنّه سوف يتمتع بالدرجات النازلة من السعادة. 

فلو أخذنا بنظر الإعتبار أنّ الله تعالى قد وضع بمنحه لبني الإنسان العمل وقدرة 
معرفة الحقّ والباطل؛ أفضل وسيلة للسعادة لوجدنا أن هداية مجموعة قليلة من النّاس 
لبين الآ وهماديل: أن الهاذابة ستكون أئرا من الظيلالة المطلفة ذلك سيب المعوقة 
النسبية للحقّ والباطل؛ والعمل على طبق تلك المعرفة. هذه النقطة في غاية الأهمية 

إننا وعندما نشاهد البعض قد تورط في بعض أوامر الإلهية والأحكام العقلية 
والمقتضيات الوجدانية ننسى أعمالهم الصالحة. ونظن أن هؤلاء ضالون تماماً. فمن أجل 
أن نتصور هكذا أمر لابدّ أن نتخذ إلهأ غير الإله العادل الذي عرف نفسه لنا بواسطة الأنبياء. 

قال الله الرؤوف الرحيم: (وَأَن ليق لزنن الما سق © وأ نْ سَعْيَهُ سَْفَ يُرَى ١6‏ 
وقال تعالى: (فَمَن يَعْمَلُ مِْقَالَ ذَرةٍ حَيرَا يَرَه © مَن يَعْمَل مِْقَالَ ذَرَةِ شرا بره 4." 

فإذا قيل: بعض ذنوب الإنسان تمحيى أعماله الصالحة نقول: نعم تمحي بعض 
الأغمال العنالكة الذثوس: وتعلامهاء بخيك ركون تحاض ا هذا المحر والاثنات إتعكاسن 
كلّ عمل في «أنا؛ ذلك الشخص. فإنَ من المستحيل أن يظلم الله العظيم العادل أحدأً 
وأنَّ عدد المشركين الحقيقيين أقل بكثير مقارنة بالآخرين قال الله: (إِنَّ أَللَّه لايَغْفِرْ 
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الوك يزوريف هارن قرفال يز وكا ريد كع انلف وعزها قناطرا 
للَذية قائو1 يم" 

وبذلك نصل إلى هذه النتجة وهي أنه إن خالف فرد من أفراد الإنسان آلاف المرات» 
ثم توجّه حقأ إلى الله مرة واحدة» أو قدم خدمة للبشرية باخلاصٍ كأن بذل جهداً في 
سبيلهم. وكشف فيروساً مسبباً للمرض. أو اخترع وسيلة لراحة بني الإنسان فهو 
عاص من جهة مخالفته وسعيد من الناحية الثانية» ولا شك في أنه سبيحاكم من كلا 
الجهتين محاكمة عادلة. 

وبناءٌ على ما تقدّم من الملاحظات نستنتج أنه كما أن جميع أفراد الإنسان ليسوا 
سعداء مطلقاً كذلك هم ليسوا بتعساء مطلقاً. ولهذا السبب نجد عدداً أمثال «نيرو» 
و«أبن ملجم) في تاريخ البشرية. 

فإذا قيل: إنَّ الله تعالى يقول: (.. نما تمل أَللَّهُ من ألْمتَقِينَ »» " 

قلنا: إن هذه الآية تتحدث عن قبول قربان هابيل: وقد قيل في تفسيرها: إن السبب 
في قبوله هو إخلاص هابيل في أداء قربانه. ولكن قابيل لم يكن مخلصاً فيه. ونحن قد 
قلنا سابقاً أن ما يثمر هو العمل بخلوص النية. 

وباختسان إن هذه الآ معدت مومووه غاص أولا. واثانياً: إذا فشر ناه مع 
عام فإننا نعلم أن لقبول العمل درجات مختلفة؛ لأنَ نتائج الأعمال تختلف من غير شك 
باختلاف النبات؛ فهذه الآية تنظر إلى كيفية أداء الواجب واختلاف مراتبه وإلآفإِنٌ 
الآيات كما لاحظنا مسبقاً صريحة في أن من يعمل عملاً أي عمل كان سيشاهد نتيجته. 
وما من شك أن التوجه الخالص لله الذي يقوم به الإنسان في أعماله المختلفة سوف 
ينعكس في حياة ذلك لمرات عديدة؛ هذا أولاً. 

وينبغى أن نعلم عدم صحة النظرية القائلة: (بأنَ عظمة الله وجلالته أكبر من أن يضع 
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تكليفاً على الجاهل والعاجزء إذ لا تنفعه طاعتناء هذا أولاً. 

وثانياً: إن لا يصح عقابه لنا على معاصينا مع فرض جهلنا وعجزنا». 

وهذه النظرية وإن انتشرت فى العصور الحديثة كثيراً. لكنها سطحية وخالية من 
التأملء ولكن يبدو أن هذه النظرية هي نوع من التخدير والمواساة إزاء ما نشعر به من 
انزعاج داخلىي يحصل بسبب عدم الإطاعة وإرتكاب المعصية حينما نخالف ضميرنا 
الباطني (الوجدان) والأوامر الإلهية؛ ويوجب هذا القلق الوجداني الذي نبع عن مخالفة 
للضمير الباطنى والأوامر الإلهية أن نتتخلص منه بأي نحو كان. فقد يتخلص البعض من 
ذلك القلق بإرضاء ضميرهم ووجدانهم وإمتثال الأوامر الالهية بقدر الامكان. 
ويتخلص البعض الآخر بأمثال تلك النظرية المذكورة. 

إن ما يقال: ما هي منفعة طاعتنا لله؟ وما هو تأثير محالفتنا على العظمة الإلهية؟ إِنّما 
ينشأ من أن اصحاب الأديان يعتبرون الله مالكاً ذا منفعة والبشر عبيداً له. في حين إِنَّه 
ليس كذلك. فليس الله المالك القانوني للبشر ولاهم بالعبيد القانونيين له. إن العلاقة 
الموجودة بين الله والإنسان هي علاقة الخالق بمخلوقه. وليس لهذه العلاقة من مثيل. 
وبما أنَ الله في أكمل مستوى من الإستقلال والغنى فلن يضره شقاء جميع المخلوقات, 
كما أن سعادتهم جميعاً لن تضيف إليه شيئاً. فطاعة العباد توجب تكاملهم. ومعصيتهم 
تتسبب في إنحطاطهم. 

قد نشعر بالنتقصء أو الكمال الموجودين فينا بنحو كاملء كما نشعر بالكمال في 
ذاتنا حينما نؤدي واجباتنا العقلية والوجدانية. وندرك نقصنا عندما نعصي ولا نؤدي 
تلك الواجبات. وتصور أنّ الله مع ماله من العظمة لم يخلقنا من دون هدف يساوي 
هذه الحقيقة, أو ماهو أوضح منهاء وهي: أن هذا النظام الكوني بحاجة إلى موجود أعلى. 

إن الظن بِأنّ معرفة الله الحقيقية لا تقتضي وجود أصول الدين والأحكام الدينية 
سفسطة مبهجة: فإنّ كان العارف بالله حقيقياً فمن المستحيل ألا يعترف بوحدانيته 
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وعدالته وعلمه. وإذا كان الانسان عارفاً بالله حقأ فكيف يمكنه أن يتصور أن الله خلق 
الكائنات المتناسقة والعظيمة من غير هدف؟ 

إننا نعيش في النصف من القرن العشرينء وليس لنا علم بصلاحنا وفسادنا 
الوا فكي ان ابش ميق سيكت ناهوي العقلمة بلدا اند تعدا اسه 
والسىيء والصلاح والفساد الواقعيين؟ 

وأمًا ما يقال من أن الانسان حقير وعاجز وجاهل. وأنّه أي علاقة تربط الله العظيم 
بهذا الحقير العاجنز؟ فهذه فكرة تشبه السفسطة أيضاً؛ وذلك لأنّ الانسان وإن كان من 
الناحية البدنية ضعيفاً عاجزاً يتأثر بعوامل الكون والفساد. ولكن ينبغى الأ ننسى أن 
الإنسان -وكما يقول سنتهلير ‏ يملك قوة الاختيار. وأنّ نفس ذلك الإختيار مع قلته 
ومحدوديته أكبر بكثير من العالم مع ماله من عظمة. 

لو كان هناك عالماً عظيماً نسمّيه الكون الكبير؛ أفلا يوجد عالم آخر أكبر منه في 
باطن إبراهيم وموسى وعيسى ومحمد :82؟! ألا يوجد عالم آخر في داخل سقراط 
أعظم من عالم الطبيعة أو مساوياً له؟ 

يقول بارتلمي سنتهيلر: 

«إنّ من خلق العوالم والقوانين الأزلية لم يخلق شيئاً كالقلب من ناحية العظمة. 
والحرية مع صغرها أكبر من كل الطبيعة مع ما لها من ثبات وعدم تزلزل» بل أن من 
عرف ذاته بنحو كامل لا يستطيع من الناحية العقلية أن يقوم بمقارنة عالم الطبيعة مع 
والحرية الذاتية. إِنّها مقارنة ركيكة, لأنّ العظمة المعنوية لا يمكن مقارنتها بأي عظمة 
أخرىء إن قدرة الله تتجلى في داخلنا أكثر من تجليها في ظواهر عالم الطبيعة... إنَّ 
بإمكانكم الحصول على نتيجة أخرى من النظام المقدّس الداخلي؛ وهي أن الإنسان 
عندما يشعر بالإختيار في داخله فيما يتعلق بإطاعة قانون العقل. أو معصيته. يجد نفسه 
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لا ينبغى للإنسان أن يخاف الله كما يخاف العبد من مولاه؛ بل عليه أن ينظر إليه نظرة 
الأب العطوف (قد يقال إِنَّ هذا الكلام مجاز وتشبيه. كما قلنا سابقاً) ولكن يجدر 
بالانسان حينما يخالف قانون الله الذي يعترف هو بعدالته أن يخشى غشبه. إذااكان 
الإنسان ذاته غاضباً ممّا ارتكبه من الذنب. فعليه أن يؤمن بأنَّ المشرّع العظيم سيكون 
غاضباً على من ارتكب المعصية: وهو قادر على اجتنابها. إن من يشعر بارتياح لقانون 
الأخلاق في هذه الحياة يجب عليه أن يدفع ثمن ذلك. ولكن ليس بامكان أفراد 
المجتمع أن يحاسبوا الإنسان محاسبة صحيحة؛ لأنّْ المجتمع يعاقب على تلك 
الأعمال التي توجب خسارة اجتماعية: وأن أفراد المجتمع هم مثل ذلك الفرد رعاة لا 
يمكنهم أن يكونوا حكاماً حقيقيين؛ إذ ليس لهم الدراية بأفعال الإنسان ونيّاته القلبية؛ 
لأنَّ النيات والأغراض وكل ماهو خفى على العدالة الاجتماعية محكوم بالقانون. 

إذن ينبغي أن ننكر قانون الأخلاق وحرية الإنسان ومسؤوليته. أو نقبل كنتيجة 
حتمية حياة أخرى وراء الحياة الدنيوية التي سيحكمها الله بعدالته. وإذا وافق قانون 
الأخلاق أن يكون هناك حاكماً عادلاً أخيراً في عالم الأبدية لم يتعدٌ حدوده يتعذّر علينا 
وأنأندرك حياة الآنسانالدتيوية من دون أن تتلوها خناة أخورى ١‏ 

لو دققنافي الكلمات السابقة جيدأً لوجدنا آلام البشرية وعلاجها يتلخص فيما قاله 
هذا الفيلسوف المعروف بإخلاص وشفافية كاملين. 

المسألة الهامة الأخرى التي يجب التركيز عليها في هذا البحث هي أنه ونظراً إلى 
الهدف الإلهي ليست الكمية في أفراد البشر أمرأ يعتد به؛ لأنّه هو الذي أراد أن يوجد 
خليفة له في الأرض طبقاً لمشيئته. وأن هذا الخليفة كان حاضراً في جميع العصور وأما 
القول بأنَ أغلب أفراد الإنسان ليس لهم الإمكانية في أن يكونوا خليفة لله فهو كلام 


فارغ؛ لأنَّ المراد إذاكان هو الخلافة في الأرض وكان هذا العنوان يتحقق ولو بوجود 
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فرد واحد من الإنسان فإِنّ الحقيقة ذات قيمة بالغة. وإن كان يملكها إنسان واحد. ومن 
الشواهد على أنَ الله لا يهتم بمسألة عدد 0 اخياوك عطي بر عله لباقي تود 
ومن أجل دَلِكَ كبا عَلَى بن شيل أنه من فنا بعر َف أ وَفْسَادٍ فى الْأَرْضٍ فَكَأنّمَا 
فتل ألثاين حميعًا: .. وَمَنْ أَحْيَاها فَكَاَنّمَا ا ١‏ 

القضاء والقدر :و أعمال الانسان الاختارية 

لنا معرفة كبيرة بألفاظ تشبه ألفاظ القضاء والقدر من قبيل مصير حوادث عالم 
الطبيعة وأمثالها. وتستخدم هذه المفاهيم في موردين عادة: 

.١‏ عندما يعجز الباحث عن معرفة تاريخ المجتمعات أو دراسة مجموع عوامل تكوين 
شخصية الأفراد من جهة وجود الصفات الحسنة والسيئة فيها يستخدم تلك المفاهيم. 

”. يستخدم الإنسان الفرد. أو المجتمع هذه الكلمات وأمثالها ويعزي نفسه وهو 
يعيش السقوط والفشلء فقد اعتبر البعض سقوط (نابليون) وعنريمته في واترلو مسبياً عن 
القضاء والقدر. ويربطون غروب شمس الحضارة اليونينية والرومانية والبيزنطية والإسلامية. 

ويعالجون حب «انطونيوا» القائد الروماني «لكليوباتره». وحبٌ «آغوست كونت» 
«لكلوتلد» وجميع الأحداث التي تبدو مفاجئة للقضاء والقدر والمصير, وقد يستخدم 
بعض النّاس كلمات الخط والاتفاق والصدفة, حينما يعبرون عن إسناد الأحداث إلى 
ماوراء عالم الطبيعة. 

وباختصار إن أحد أدلة الجبريين هو القضاء والقدر. حيث يقولون إِنَّه لا يمكن أن 
يصدر عمل اختياري من الإنسان بسبب وجودهما؛ لأنَّ الله قد قدّر جميع الأعمال 
الإنسانية حسنها وسيئها جزئيّها وكليّهاء وأثبتها في المصير البشرى. وعليه لا يبقى 
مجال لاختيار الإنسان ولم يتم الإستدلال بمفاهيم الحظ والإتفاق والصدفة لإثبات 
جبرية الإنسان بقدر ما استدل بالقضاء والقدر. بل الذي تشرك فيه مفاهيم القضاء 
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.أن ل القشاء و القدر فى منطق الجبريين يحكمان جميع الحوادث الإنسانية 
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ايرود القن اند وثها لادان رعق المداريى الفكاتيفية الحنفة وج خلال 
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100 اله.دفة تغيّر منهج الإنسان الذي سار عليه. وإِنّ الصدمة غير 


+11 اإدضماء والةد. والمصير جديرة بالاهتمام جدأً. قال بعض الكتاب الغربيين 
لقال الم انم عله بالأدزاةغامة الدين الاسناذى :إن البنظرية اللائسة جعلق 
1 .ا والقدر -عزءٌ من منهاجها الأساسي. ولهذا السبب تمنع الأديان بني الإنسان من 
, ممارسة ونشاط؛ وتممئع الحسن والسيء وجميع ما يحصل من حوادث فردية 
واج: ماعية على عاتق القضاء والقدر. ومن هنا صارت الأديان سبباً في التحجر 
و السو ونلا هر أفاتكو تغابلة يغاط والحركة: 
ولم يتأخر الشرقيون عن اخوانهم الغربيين في هذا المجال, فقد أجالوا هذا التصور 

الأ جوة فى أذهانهم. وهو أن الأديان حتى الدين الإسلامي الذي هو أكثر الأديان 

اث تو من بالقضاء والة.درء وتمنع الحركة والنشاط في سبيل إصلاح الفرد 

أمموتمع. ويمكن البحث عن سبب الاعتقاد بهذا الرأي عند الغربيين فى عدم 


2 


-.رفتهم بالأديان لاسيّما الدين الإسلامي. في حين أن السبب في ظهور هذه العقيدة 
الباطلة فى الأفكار الشرقبين يمكن أن تكون سبباً فى حصول الكارثة وحالة التقهقر 
والتخلف التى منيت بها مءجتمعاتهم. مضافاً إلى عدم درايتهم بمصادر دينهم وقد ثبت 
من الناحية التارريدية اتقويياً أن كل إنسان. أو مجتمع لم يستطيعء أو لم يردأن يبلغ 
أهاءافه المادية والمعنوية قد سلى نفسه بكلمات كالقضاء والقدر والمصير والحظ 
والصدؤة والاتفاق. وقد عبر عن هذا المعنى الرسول الأكرم تلافتة. 

بقوله: السيأدي | علي ميل الأمة زكان يصون كه ويعدلؤة؛ تيقؤلون إن 5للكنها إزاده 


| حبر والاشتيار من الناحية المايعد الطبيعية خض 


قضاء الله وقدره. فإذا رأيتموهم أبلغوهم أن بري» منهم». ١‏ 
وقد تعامل شعراؤنا الشرقيون مع هذا الدوة سورع بإزدواحية أيضاًء فتراه.م ثارة 
يعتبرون القضاء والقدر هو الحاكم المطلق ولم يتركوا مجالاً لحركة الأن.ان الحرة دن 
الأسابين فيد انف الأتوومن: 
اذالم يكن محوّل الحال هو القضاء 
تضرع تصسضرض الاعتصرال مكن اارمبيها 
نعم هو القضاء يسوق الئاس إلى كل حمسن وسوء 
باليل اند كل ما فوم بتاءبيره د مط 
يعرض الدهر آلاف الن .قوش ٠‏ لم يكن 
مهاو الخسننناً ممافى المرأة تصورة: 
و قال صائب التبريزي: 
لم يطفئْ الندى حرقة قلب الشقائق و ليس بمقدور غسل خط المصير بالبكا. 
ويقول حافظ: 
أرض بما عندك وأحلل عقدتك إذلميفتحو نا با الاحتا 
مُنعنا من المرور فى حئ الصالحين فإن لم ترضي بهذا غير القدها 
وقال سعدي: 
من لم يتعب فلن يحصل على الكنز وإنما يحصل على الثمن »عن عمل ياأه 
و قال ناصر خسرو: 
لا تلم الدهر واترك العناد2 مالعالم لا يلوم مالا يؤثر في العمل 
فإذا جعلت طالعك نحساً ‏ فلا تتوقع أن يسعدك الفلك 
و في الوقت ذاته قال كل واحد من هؤلاء الشعراء ما يضاد هذا الذي قالوه. و: 
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4 الجبر والاختيار 


نهم كانوا شخصيات كبيرة لذلك استطاعوا أن يمسكوا بزمام الأمور بشكل ملفت 
للنظر تقريباًء خاصّة وأن تأثيرهم على ذوي الأفكار البدائية التي لا تملك المقدرة على 
تمييز الحقائق من الأوهام. وعلى أيَّةَ حالء أن الاعتقاد بالقضاء والقدر والمصير 
بالطريقة الراسخه لدى ذوي الأفكار البسيطة هو أحد أسباب إنحطاط الفرد والمجتمع 
وشقائهما وشوف تتعرضن لبعض البحوت: حول القضاء:والقد نقد زر اشتطاعتنا لعلها 
تؤثر فى نفي هذه الأوهام والشكوك. 

البحث الأول: قد استعمل القضاء سبع مرات في الآيات القرآنية من قبيل: العلم. 
والإعلام. والحكم. والحتمية, التكليف. والخلق والإتمام. ويمكن إلحاق معاني أخرى 
بهذه المفاهيم. 

ما القضاء بمعنى العلم والإعلام فلا علاقة له بأسباب النشاطات البشرية. كما 
أوضحنا ذلك في الأبحاث السابقة بالتفصيل: 

وأمًا القضاء المستعمل في معنى الأمر والتكليف فلا ربط له بجبر الإنسان وذلك أن 
على الله تعالى أن يقدّم إلى الإنسان وسايل التكامل البشري سواء من الناحية الفردية: أو 
الناحية الاجتماعية. 

إن التكليف بواسطة العقول والأنبياء هو العامل المحرك للبشر في نشاطاتهم؛ إذن 
يمكن القول أن القضاء الإلهي هو الذي يحدد طرق صلاح البشرية وفسادها بالأوامر 
والتكاليف المناسبة, بيد أن الإرادة الإلهية كما قلنا لا تدل على الجبر فقط. بل هي 
دليل على ضرورة السعى والإختيار أيضاً. إذ لو لم يكن هناك إختيار في البين لماكان 
للتكليف معنى. كما أنّه ليس للجمادات والنباتات والحيوانات تكليف عدا مسارها الطبيعي. 

وأمّا القضاء بمعنى الحكم الذي هو صفة لا تختص بالله تعالى؛ بل لكل مجتمع 
وشعب حاكم يحكمه ويفصل بين الحق والباطلء غايته أن القاضي والحاكم البشري قد 
يتأثر بالمصالح الشخصية أو يخطأ على الأقل بينما يستحيل على الله أن يحكم بما 


الجبر والاختيار من الناحية المابعد الطبيعية 9+؟ 
يخالف الواقع لعدالته وعلمه وغناه عن كل شيء (و الله يقضي بالحق). 

وأمًا القضاء المستعمل فى معنى الحتمية والخلق فهو لا يرتبط بأفعال الانسان 
الإختيارية فى أي واحدة من الآيات القرآنية بل يدور القضاء بهذا المعنى حول 
تكوين نظام الطبيعة والنتائج الطبيعية لأعمال الانسان. 

وبتعبير أوضح: إن كلمة القضاء التى استعملت فيما يقارب ال 70 موضعاً 
وبمشتقاتها المختلفة لا تربط بين نشاطات الانسان وأعماله الاختيارية وبين القضاء 
والقدر في أي واحد من تلك المواضع. أي أنكم سوف لن تجدوا في أي آية من آيات 
القرآن تقول: بما أن مقتضى القضاء والقدر هو أن يظلم هذا الإنسان أو ذلك الشعب 
نفسه أو غيره, أو تجد آية تقول أن المريض يجب ألا يراجع الطبيب لمعالجة مرضه. 
لأنَ القضاء والقدر ارادا أن يكون مريضاء أو ليس على الشعب الذى انحط وتردّى 
بسبب الجهل والظلم أن يقوم بعمل من اجل اصلاح نفسه. لأنَّ القضاء والقدر الالهيين 
اقتضيا سقوط ذلك المجتمع. 

إن من ينسب شيئا من هذا القبيل إلى القرآن إما أن يكون جاهلاً أو مغرضا. نعمء 
ستنعكس آثار الفساد والإنحراف والجهل المسببة عن عدم جدارة الإنسان ونزعته 
النفعية في عالم الوجود. كما هي منعكسة في العلم الإلهي أيضاً. 

وأكبر دليل على أن الله لم ينبت أعمال الإنسان الاختيارية بالقضاء والقدر, هو أنّه لو 
فعل ذلك فلابدٌ أن يكون قد أرادهاء إذلا يثبت القضاء والقدر من إرادته ومشيئته. 

في حين أننا كنا قد بين مفصّلاً في الأبحاث السابقة أنّ الله لا يريا. أعمالنا بالإرادة 
والمشيئة التكوينية» ومن الممكن أن يقال: إن خروج أعمال الإنسان الاختيارية عن 
إطار القضاء والقدر الإلهيين يتنافي مع نظامية الكون وتناسقة. فإنّا نقول: ليس هذا 
الإحتمال إلا وهماً؛ لأنّ العامل الذي يقوم بعمله في مصنع نظامي بصورة إختيارية لا 
يحدث أي اختلال في المجموعة المتناسقة في ذلك المصنع. وهذا ما قد أوضحناه 


٠‏ الجبر والاختيار 
سابقاً بالتفصيل وسنتعرض له قريباً أيضاً 

البحث الثاني: إنه يمكن ومن خلال ما تقدّم الموافقة على هذا التعريف للقضاء: 
«القضاء هو عبارة عن نظامية النظام حيث تهت بواسطة الله جلّت عظمته. ولاعلاقة 
القضناء ا عمال الاضناة الاععاوية :ون كافك ] تازه كين قفن هذه المحموفة 
الكونية المتناسقة». 

التعيت القالة د اكع اقناك الأمون المؤتكارقة :وتغالفة إهداد ادال الانيتان 
الاختيارية إلى القضاء والقدر للمشيئة الإلهيه يمكن الرجوع إلى مئات الآيات القرآنية 
الى أثنت :وباننقاء متكنافة عدلى جاع الانثمان وتناطف ووبفت أزلئك الديق 
يسندون انحرافهم إلى المشيئة والقضاء إلالهيين بسْدة, قال تعالى: 

ووَكَالَ لين أشركوا لو شَآء الله اخئدانا ب وهم شلا تدك وله ءانا نا و لاحدننا 
من دُونهى من شَئْءٍ... ١4‏ فإنَّ الله يوبخ النّاس في هذه الآية؛ أنه لماذا تنسوين إلى 
اتلحرافكم وضلالكم؟ 

فد نقل أحمد بن حنبل وبعض آخر أن سارقاً جاءوا به يوماً إلى عمر بن الخطاب. 
فقال غمن لماذًا سيرقت؟ قال الشارق هو قضاء الل ؤقيره تضترية :عم لايق سوط 
أولاً. ثم اقام عليه حد السرقة» وقال: الحد للسرقة: والثلاثون سوط لإفترائك على الله. 

البحث الرابع: صحيح أن كل ما يطمح الإنسان إليه في حياته لا يعني أنه سيصل إليه. 
وبعبارة أدبية: 

يأخذ الله السفيتة إلى حيث يشاء وإن شق الملاح عليه الرداء 

ماكل يتمنى المرء يدركه تجرى الرياح بما لا تشتهي السفن 

و باعتقادنا إن النتقطة المشار إليها فيما ير تبط بالإنسان هي من أهم النقاط التي يجب 


انك الثر كير مها و لافيلك أنالأمعاف والزقفات اشرو لا ترق غنلن افشناد 
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العز وا كفو با للع اماي اياي اه 
الحياة دائماً. فقد يكون للانسان أهداف يريد الوصول إليها. ف..ل قمارى بنهده فى 
توفير مقدماتها ووسائلهاء ولكنه لا يصل إليهاء بل قد يصبح 5ك مل: .أن يذهب إلى النهر 
ليروى غليله فيغرق فيه. وتتسبب نفس تلك المقدمات والوسائل ف ي استعاده عدن 
هدفه. فيكون كما قال الشاعر: 

وزاد الاسكتجبين ‏ المفراء 2 واوجد دهن اللوز القبذن بالقضاء؟ 
أفلا يتدخل القضاء الالهي في هذه الأحداث؟ أو ليس الإنسان معدوم الاختيار فيها” 

هذا النوع من التضاد مع الرغبات لا يختص بالانسان كفرد. بل يصيب.-” 'ى 
المجتمعات البشرية التي تملك أدق الأنظمة أيضاً. وهذا مادعى بعش المفكر ,: < 
يقولوا: إنّ هناك سبباً مجهولاً يقف وراء جميع الحوادث الجرئية والكلية في اله !أ 
وفىي حياة الإنسان 5«اوزوالد اشبنغلر» وأمثاله. وهنا لابدٌ أن تركر على عاه! ن ضاين 
في هذه المسألة: 

ألف) إِنّهِ لا يوجد في عالم الطبيعة بأجمعه علّة من غير معلول. أو معلول من دون 
علّة غاية الأمر أل تكون هناك ضرورة لاشتراط السنخية بين العلّة والمعلول في جميع 
الشؤون التحتانية والفوقانية للطبيعة. 

ب) محدودية وسائل الإدراك البشرى فيما يتعلق بمعرفة ممجالي عالم الإنسان 
وعالم الحقيقة: فإنْ معرفتنا ومن دون مبالغة محدودة للغاية. بل معلوماتنا <.ول 
الوجود الذى هو أقرب الأشياء إلينا وللأسف ضئيلة جداً. وهذه حقيقة اعترف بها 
جميع المفكرين الكبار الشرقيين والغربيين قديماً وحديثاً. 

وبأخذ هذين العاملين المنطقيين بنظر الاعتبار يتضح أن أمنياتنا ورغنباتها ان 


تتحفق كما نهوى وتريك. ولكن لن يكون أي واحد من هذين العاماين ولا وحمو عهجا 


الجبر والاختيار 
دليلاً على كون الإنسان مجبراً فى أعماله؛ لأننا وبعد أن أثبتنا بالأدلة القطعية أن الإنسان 
يتمتع بقوة الاختيار جاز لنا أن نغض الطرف عنه من خلال تحديد مدى الأعمال 
الاختيارية للإنسان. 

وبتعبير أوضح: إن الأدلة التى قادمناها لإثبات الاخمتيار لا تنهض لإثبات عدم 
محدوديته. فنحن نعلم أن اختيار الانسان محدود أمام الأسباب الموضوعية والذاتية 
الأسرو بولك عدنة اعم ماوق الرقة اتدكين اعبار سود 

ولنفرض أنّ هناك «-جموعة من الرماة حدّدوا هدفاً معيّناً في مواضع مختلفة وكانوا 
يريدون ان يستهدفوه بسهامهم. ولنفرض أيضاً أن هؤلاء الرماة لا يرى أحدهم الآخر 
وهم رماة محترفون » بإمكانهم أن يقوموا بحساب مدى المسافة بينهم وبين الهدف. 
وكانوا يملكون كل أدوأة الرماية أيضاً؛ فأنّهم يبدأون بإطلاق السهام. ولابدٌ أن تصيب 
هذا السهام الهدف نظراً إلى أنْ الرماة لا يرى بعضهم البعض فالسهام التي تنطلق من 
جهة باتجاة الهدف تصطدم قبل وصولها إلى الهدف بسهام أخرى إنطلقت من الجهة 
المقابلة. فتمنع بعضها البعض من إصابة الهدف. ففي هذا المئال حيث لم يصب السهم 
الهدف لا يوجد هناك أدنى تغاير مع قانون العلية؛ لأنّه لن يتم فيه أي خرق لقوانين 
الرماية وشروطهاء فالهدف لم يغير مكانه. والذىي حدث هو أن الراميين يحسبوا 
لاصطدام السهمين ببعضهما حساباً أي أنّهم لم يحتملوا أنّه من الممكن أن يحدث 
اصطدام بين السهام؛ أو لعلهم تيقنَا من عدم وجود مانع هناك أصلا. 

ويلاحظ في هذا السثال أنه لم يتغير أي شيء مع القوانين الطبيعية البشرية؛ وما 
يحدث فى حياة الانسان والطبيعة يمكن أن يكون على شاكلة المثال المذكور: فيسمّيها 
النّاس البسطاء حظأ واتفاقاً وصدفة في حين لا وجود للإتفاق بمعنى الصدفة بأدنى 
درجاته في أي حادثة من الحوادث البشرية والطبيعية. فهطول المطر على وادي 
«واترلوا» فى حز ير" تلك السنة التي حشّد (نابليون) جيشه فيها حوّل الوادي إلى بحر 
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من الوحل. ولم يحدث بسببه أي خرق لقانون الطبيعة. لأنّ السحب التي تحمل المطر 
يفط مهوي الفوائ كات كانقك الأرقن كوت مهدر لها لسرن الونوج اسيك إذا 
تولك على تلت الوهول أشياء تقيلة حون تنا سدواء انك مرك الأفتباء حتوه 
نابليون وخيوله. أو أحجار صغيرة انحدرت من أعلى الجبل إلى ذلك المكان. وهكذا 
حلول البرد المبكر في روسيا الذي أجبر نابليون على التراجع منهزماً لم يكن خرقاً 
لقانون الطبيعة, بل الواقع هو أن هناك الكثير من العوامل لم تظهر في صفحة حسابات 
الإنسان بسبب محدودية أفكاره. وفي النتيجة تصبح جميع رغباته وميوله هباءً منثوراً. 
فإذا فسرنا القضاء والقدر والمصير بأنَ الله العظيم قد أوجد المليارات من العوامل 
والظواهر في النظام الكونى الواسعء والتي قد تكون واضحة للإنسان في بعض الأحيان. 
وقد لا تتم دراستها حينا آخر. فإننا حصلنا على مفهوم صحيح للقضاء والقدر والمصير. 

إن هذا النوع من التفسير للقضاء والقدر لا يجبر الإنسان على أعماله فقطء بل يجعله 
يبذل جهداً للإرتفاع بمعلوماته لكي يتمكن من توظيفها أكثر فأكثر ليتمتع بمزيد من 
النجاح فى حياته؛ وكلّما كان عاجزاً بمقدار معيّن فإنّه سيكون مجبراً بذلك المقدار 
وموك ل يكرة له ادق سنوولبة: و اخيكلت النذ اه زاوها 

لقد اتضح من جميع ملاحظات هذا البحث أن القضاء والقدر لا يسلبان الانسان 
حريته في أفعاله الاختيارية؛ وأنّهما لا يمنعانه من السعى للوصول إلى حياة أفضل 
فحسب. بل بإمكانهما أن يكونا عاملاً مناسباً لتشديد نشاطاته. والذين يملكون المعرفة 
بمصادر الدين الإسلامي وأصوله يعلمون أنَّ الإسلام وبالرغم من أنّه يؤمن بالقضاء 
والقدر يأمر الإنسان في الوقت ذاته ببذل قصارى جهده لتنظيم حياته المادية والمعنوية. 

وأمّا القدر الذي يستعمل مشتقاته المختلفة. فهو عبارة عن نظامية الكون وتناسقة. 
وفى الواقع إن نسبة القضاء إلى القدر كنسبة العمل إلى النتيجة. ففعل الله هو القضاى 
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ونمط الأحداث الكونية هو القدر؛ لأنَّ القضاء كما قلنا هو حقيقه خالقية الله تعالى أي 
أن القضاء الالهي يذل غلن أن ادهو الكالق لهذا النظام الكوني المتناسق, والقدر هو 
نتيجة خالقيته التي ارتسمت على جميع كائنات العالم. وهذا هو معني الآية الكريمة 
(..دَكلٌ شَىْءِ عند بمِقَدَارٍ 6 ١‏ 

وجاءت كلمة القدر في (؟1) موضعاً من القرآن الكريم بشكل دقيق ومن غير أدنى 
تأويل؛ بمعنى أنّ الكون كون نظام متناسق ومكتوب بلغة رياضية: (َإِن كل شَيْءٍ خَلَقنَهُ 
ِقَدَرٍ »' (..وَآَمْ يِذ وَلَدا وَل يكن لَه سَرِيكُ فى الْملكِ وَحَلَقَ كل شَئْءٍ فََدَرَهُتَفدِيرًا ) " 

لااتدلٌ أي واحدة من هذه الآيات على أن الأعمال الاختيارية للإنسان لم تصدر عن 
اغغيازةوإثما صدرت عن التدر: تعي هناك ايذافي سور الاحرات تقول .له الله 
لزي لؤزيق فيل وكاو أذ الله قدو القلئر12)' شداد تمه الأرةاكن رسو يفت 
جحش التى كانت زوجة زيد بن حارثة ثم تزوجها الرسول الأكرم تاف بعد أن طلقها 
زيد طوعاً. فال الله تعالى بعد نقل هذه القصة: إن ما حدث يطابق القضاء والمدر 
الالهيين لا أن الذي جرى لابدٌ أن يكون طبقاً للقضاء والقدر بنحو الإجبار؛ لأنّ دخول 
الأعمال الإرادية ضمن النظام الكوني من غير أن يكون هناك إجبار من قبل الله عر وجل 
-كما قلنا في تفسير القضاء لا يتنافى مع تناسقية العالم. 

وقد سألوا النبي الأكرم يفي «هل تم تثبيت جميع الحوادث في العالم؟ قال: نحن 
بين ما ثبّت ولم يثبت»” 

وقاد نقلوا نفس هذا المعنى عن كنفوشيوس: 

«الرجل الكريم والحر هادئ وحليم دائماً. لأنّه يعرف قوانين التكوين وضرورة 
حوادث العالم. لكن الرجل العامي لا يرى في جميع الأعمال إلا لعبة الطالع والإتفاق 
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ولذلك يكون مصاباً بالحزن والغضب والحيرة على الدوام». ١‏ 

وقال فى نفس هذا الكتاب: 

«من لم يعرف إرادة السماء فليس إنساناً حرأ ومن لم يعرف تقاليد الحياة وآدابها لا 
يمكن أن يكون له أساس قوي معيش في الحياة». فإذا كان مراد كنفوشيوس من النص 
الأول هو الجبر المحض فلا ينبغى له أن يأتي بالنص الثاني. لأنّ معرفة آداب الحياة - 
وتقاليدها لممارسة الحياة وهى من عمل اللإنسان بذاته لا تتناسب مع الجبر. ومن 
المؤكد أنافكرة الأزادة الببهاوية بالننسة لناوتكن ترجه أخدات الحياة المتضارية 
وضغوطها فى الظروف التى لم تحدث بسبب أعمالنا الإختيارية ستكون من أشد 
وسائل الاستقزار والطمانيية تتعطفية, 

وك أنائول فراش راق الآدنان رشيزهاعها اللذان لمان الاتسسان سحت 
وجود العمل وعواقبه. وعندما نرفض أسس عقائد الفلسفة الإلهية كما نفعله جميعاً 
في عصر العلم وحرية الفكر تقريباًء فلن يبقى لنا وسيلة أخرى لكي نعرف أنّه لماذا 
جئنا إلى هذه الدنيا؟ ولأي شىء وضعنا أقدامنا فى هذا العالم؟ إِنَّ المصير أغرقنا جميعاً 
في أسراره المقتدرة؛ ويجب ألا نفكر في أي شيء حتى لا نشعر بالغموض المحزن 
للحياة. وتمكن جذور أحزاننا وكمدنا فى جهلنا المطلق بعلّة وجودنا. 

إن الآلام الجسدية والنفسية وتعذيب الروح وجرح المشاعر. وسعادة المنحطين 
وحسن حظهم. وايتلاء الصالحين وتدهور أوضاعهم كل هذه الأشياء يمكن القبول بها 
لو كنا نعرف فلسفتة ذلك ونؤمن بالمشيئة الإلهية. 

إن الإنسان المؤمن يستمتع بالعذاب النفسية... حتى أن الذنوب والأخطاء التي 
تصدر منه لا تسلب منه الأملء وأمًا فى العالم الذي انطفأت فيه شعلة الإيمان من كل 
جانب. فإنَ الألم والمرض يفقدان معناهما ولا يعدًا إلأمزاحاً قبيحاً واستهزاء مشؤوماً). " 


.19 كنفوشيوس. منتخبى از مكالمات(مختارات من حوارات كنفوشيوس)؛ ص‎ .١ 
بستان ابيغور.‎ ." 


الجبر والاختيار 

إذأ هو تتصورون أن هذه الكلمات هي من كلام السلف. فلابدٌ أن نرى ماذا يقول 
المعاصرون الذين هم بناة الحضارة؟ ينبغي أن نأخذ بنظر الإعتبار أن السؤال السابق 
الذي طرحه (اناتول فرانس) حول علّة الحياة وحكمتها حيث قال «إذالم نكن 
معتقدين بإرادة إلهية. فلن تكون إلا الحياة الاسخرية» قد وصل إلينا من أقدم العصور. 

قال (ناصر خسرو) قبل هذا: 

والدهر والفلك والأنجم كلها لعبة2 وإلآفإن لهذا اليومالطويلغداً 

وقال (جان فوراستي» العالم اللإقتصادى البارز في القرن العشرين: 

«إِنَّ هذا الترقى والتطور قد زاد البشر حيرة فى الوقت ذاته. كما أن معدل الانتحار 
يزداد في بلدان كالسويد يومياً أكثر فأكثر, في حين إِنَّ هذه النسبة أقل في الدول الغير 
نامية فلكما إزداه الترقى يعرضن للانسان هذا السؤال: لهاذا خلق؟ ولماذا يحت أن 
يموت؟ «و ماهو الهدف من وراء كل ذلك؟».١‏ 

نحن نقول: وفقاً جميع الدراسات التى أجريت حول النظام الكوني والحياة البشرية 
إذا لم نؤمن بمشيئة إلهية يستحيل أن تتم الإجابة عن تلك الأسئلة بشكل صحيح. أو 
نقوم بعمل يمنع من خطور هذا الأسئلة في فكر البشر. فمسألة القضاء والقدر ليست 
فقط لا تحدث إشكالية لأفعال الإنسان الاختيارية: بل تجيب على أكبر وأهم أسئلتنا أيضاً. 

اللهم اناء سنسعى في هذه الحياة فى إصلاح حالنا الفردى والإجتماعي قدر 
استطاعتناء وفي الوقت ذاته سنؤمن بحسابك في جميع الأعمال الجزئية والكلية التي 
نقوم بهاء وسوف لن نييأس من الشرور والحوادث طالما ترتبط بمشيئتك وتخرج عن 
حدود إحتيارنا. 
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ملاحق الجبر والإختيار 


هناك بعض المسائل التي يمكن أن تعد من ملاحق الجبر والإختيار والقضاء والقدر. وهي: 

)١‏ البداء؛ ؟) ظاهرة الشر والكوارث؛ "© الدعاء والعالم النظامي. 

أمَا مسألة البداء فالذي جاء حولها في القرآن المجيد. هو هذه الآية فقط: (يَنْحُواأللَهُ 
مَايََآك وَيِْثُ وَعِندَم ملكتب ) ١‏ 

وآمن عدد كبير من الفلاسفة والمفكرين بأنّه قد تم تنسيق النظام الكوني وتثبيته 
بشكل يستحيل معه أن تحدث أصغر حادثة تعاكس ذلك النظام؛ فكل الذي كان وماهو 
كائن وما سيكون قد تم تقديره وإثباته من الناحية الكمية والكيفية ولا سبيل إلى 
الانحراف عن المسار الأزلي والأبدي, وعليه فلن يكون البداء الذي هو اختلال ظاهرة 
في النظام الكوني ممكناً. وقد شنوا هجمات على الإمامية التي تقول بإمكانه. وقالوا:إِنَ 
البداء بدعة من بدع الإمامية. 

ولتوضيح أنَّ البداء معقول ومنطقي نقول: إن هذه القوانين والظواهر التي أوجدها 
الله العظيم في كائنات هذا العالم وقام بتفعيلها لم تحدد قدرته المطلقة. أي أن ذلك لا 
يعنى أنه يجب أن يخضع الله تعالى للقوانين والظواهر التي خلقها بنفسه؛ لأنّه كما كان 
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يملك اختيار إيجادها وتكوينها كذلك يملك الإختيار فى التبديل والتغيير والمحو 
والاثبات أيضاً. فما ظنّه بعض النّاس وأصحاب المذاهب من أنّ الله تعالى قيّد نفسه بعد 
خلقه للموجودات. وليس بإمكانه أن يقوم بأي عمل ففي الواقع قد ادعوا لأنفسهم 
مقام الألوهية إذ لو لم يكن أحد إلهاً لا يمكن أن يدعي بأنَ له هذه المعرفة القطعية حول 
هذا الكون العظيم بهذا المستوىء وأن يبدي رأيه حول الله وقدرته إلى هذا الحد. وقد 
اغوي طدوالدس ليرا وى وهو بن ميحرة ارولو عط ف بهل« تاي 
على حدٍ سواء. وقد أثبتت الحكمة الإلهية بالأدلة القطعية أنَ الله قد خلق هذه 
الموجودات العظيمة بقدرته المطلقة وأنّ جميع أجزاء هذا الكون وشؤونه لم تحدث 
تغييراً. أي أنّ الله بخلقه لهذا العالم لا يتجه من النتقص إلى الكمال ولا من الكمال إلى 
الققص وارجو أن لا تفهموا خطأ بأننا نقول إن الله يقوم بعمل مخالف للقانون بسبب 
قدرته المطلقة. لاء نحن لا نقول هكذاء بل كما يقول اينشتاين: (نحن لا نقول أن الله 
يلعب بالزهر في النظام الكونى». لكننا نقول: يد الله ليست مغلولة. وهو يشرف على 
الموجودات دائماً. ويملك القدرة على تغيير الظواهر الموجودة في العالم في كل 
لحظة. وأنّ نفس ذلك التغيير والتبديل يتم على أساس مبادىئْ وقوانين قد لا تكون 
واضحة لدينا. وتثبت علوم الفيزياء في هذه الأيام ضرورة استبدال القوانين التقليدية 
للسابقين بحساب الإحتمالات. وأنّ التنبأ بالأحداث في مجال محدود خطأ. بل خطأ 
فادح قطعاً. إن لا نقول أن حساب الإحتمالات دليل قطعي على الزعم المذكور. لكننا 
نقول أنّ مسألة الإحتمالات بإمكانها أن تمنع من تحليق الأفكار المتعلقة بالقوانين 
الطبيعية التى يأخذ بها البشر في كل عصر من العصور. 

ويمكن أن يقال: صحيح إن مقتضى قدرته وحرية مشيئته هو قيامه بأي عمل في 
الكون وفى أية لحظة يشاءء ولكن يبدو أنّ هناك ثلاث إشكاليات في هذا التغيير والتبديل: 

الأولى: إنَّ هذه التغييرات تتناقض مع نظامية العالم. 

الثانية: ما هو سبب ودافع هذا العمل؟ 


ملاحق الجبر والاختيار وا" 


الثالثة: إذاكان قد انكشف وضع معين في العلم الإلهى. فكيف يتحول هذا العلم إلى 
وضع جديد؟ 

أمَا ما يتعلّق بالاشكالية الأولى فقد قلنا سابقاً: إن الأعمال التي تصدر من الإنسان 
بشكل إختياري لا تغاير نظامية الكون. لأنَّ الحالة التجريدية والباطنية للإختيار. وهي 
نفسها قوة الفاعلية الاختيارية لدى الإنسان جزء من المجموعة المتناسقة للعالم؛ وأمًا 
الجانب الخارجي والعلمى للاختيار فهو عبارة عن نفس ذلك العمل الذي وجد في 
العالم الخارجي. ويدخل بعد التحقق ضمن تلك الأجزاء المنتظمة. 

إن الظواهر الخارجية تكون في المجموعة المنسجمة للكون. وهي تتناسق مع 
الظواهر القبلية والبعدية والمتزامنة أيضاً فإذاكنًا واقعيين واعترفنا بقلّة معلوماتنا فيما 
يتعلق بالوضع الكيفي والكمي والضرورات وإمكاناتها وأنّ كل ذلك لا يتأطر 
بمحدودية معلوماتنا حول الأجزاء والعلاقة الموجودة بينها والتي نعرفها من هذا 
العالم. كما علينا أن نتتصور أن دخول ظاهرة إلى الكون لا يكون بمثابة موجة طفيلية 
منفصلة بل يمكنها أن تكون متناسقة مع العالم الموجود, وبذلك سوف تحل تلك 
الإشكالية ويتم معالجتها. ثم إنا وبملاحظة دقيقة لانرى أي مانع لهذا التتصور 
والاعتراف. لأننا لو فرضنا أنّ هذه الحادثة الجديدة تكون ضدا للحادثة السابقة لتفاعل 
هذان الضدان مع بعضهما حيث أوجدا تركيباً. وأنهما بهذه الطريقة سيدخلان 
المجموعة المتناسقة لعالم الطبيعية. 

وحينئذٍ. هل كانت هناك مخالفة للقانون في العالم عندما كانت المادة في حالتها 
البسيطة وكانت قد أخذت فى الامتداد؟ وهل يمكن القول بأنّ عوامل امتداد عالم 
العادة وس ركو اكاك طفيقة وم ةمع تطامبةالعرن؟ 

فإذاكانت متنافية فكيف حدث هذا الامتداد والتوسع؟ أوضح مثال على ذلك هو أن 
أجدادنا كانوا بتصورون وفقاً لظروفهم الاجتماعية ومعلوماتهم الخاصّة بهم, بأنّ 
وضعهم :.بب. وأنّهِ مادامت الشمس تشرق على الأرض فإنَّ ظروفهم ومعلوماتهم ستظل 
على حالهاء وما من شك في أن تلك الظروف والمعلومات التي يمتلكونها كانت تشكل 
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جزءاً من مجموعة العالم المننظم. وأن تلك الأوضاع والظروف والمعلومات قد تغيّرت 
في الوقت الحاضرء فهل يمكن أن يقال أن حوادثاً قد حدئت على عكس العالم المنتظم؟ 

وأمًا الاشكالية الثانية عن سبب ودافع هذه التغييرات فلها أجابة سهلة للغاية وهي 
أنّه لو كانت أسباب ودوافع الأعمال في العالم مستندة إلى الله العالم القادر؛ لكانت 
التغييرات الثانوية (في رأينا طبعاً) من عمل الله العالم القادر أيضاً. 

إن السؤال عن الله وأنّهِ لِمَ أصدر في عالم الذرات المعلول (ب) من (ألف». فإِنّ ذلك 
تلب فى لناالهاةا تبج كت المادة؟ ولماذا ا وحذك ماذة أسكها الونيد روصي بم وقونا 
مركزياً والكترونا يدور حوله؟ فلو تم تقديم إجابة صحيحة على هذه الأسئلة فإن ثمّة 
اسئلة اخرى ستطرح على تلك الاجابة نفسها. 

وأمًا الاشكالية الثالثة. وهي أنّه إذا انكشف وضع معين من أوضاع العالم في علم الله 
تعالى (في اللوح المحفوظ) فكيف يتغير هذا الوضع المعين إلى وضع آخر؟ ألا يؤدي 
هذا التغيير إلى تحول فى علم الله تعالى؟ 

بن اح قم كلق نهار قر شياوان )لجان القن قل وداه على الاكتكا ننه الأول 
وه أن دي العا حمنووا اراس لتر سند معمفة الأر ل اعدف إن الأجدر الي 
ظهرت وتظهر لا تستطيع أن توجد أدنى تغيير فى علم الله الذاتي. فنور الشمس يسطع 


على مليارات الكائنات الثايتة والمتحركة من دون أن يحدث اتصاله بها تغييراً فى 
ماهيتها وحقيقتهاء وهكذا الروح «الأن» الإنسانية لا تتغير ماهيتها وحقيقتها بالرغم من 
وجود آلاف المعلومات وإختلاف الظواهر يفسلجية. وأنَّ الذي يتغير هو إدراكنا 
المتعلّق ب«الأنا» الفاعلة والتى تقبل التغيير. ومن المؤكد أننا نعلم أن هذه الأمثلة لا 
يمكنها أن تكشف عن الواقع كما يجبء ولكن مقصودناً هو تقريب القضية إلى الذهن. 

وباختصنار “لين ينا فى هذه المسالة أمرا ديد حتى: يكون لنا حك ممتقل فيه 
إاجياة يرو يتور الأعداب را ناذلك لا نوسن قوراف عل اله الداتنى 
فالأمر فى مسألة البداء على هذا المنوال أيضاً. 

إن الذى تننظ إلى لطأ هو أنكز ما قصو ووس أل انض هيداالكتوة تعلله 


موجوداً فى علم الله بصورة ثابتة ومن دون تغيير وأنّ الإعتقاد بخلاف ذلك سيو جب 
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تغييراً في علمه تعالى كالطفل الذي تبدو له أوضاع البيت ثابتة مستقرة في كل يوم في 
حين أن ربٌ البيت يعلم ماهي الضرورات والإمكانيات الموجودة في إدارة شؤون 
نبته..وما فى الحوادث والأمور التى ستحدث لكه؟ إن التشنبيه الذق قدمه فيلستوف الشرق 
الشهير مير محمد باقر الميرداماد عن البداء فى غاية الروعة؛ فقد قال هذا الفيلسوف: 

«إِنّ البداء يشبه في الكون المتناسق نسخ القوانين؛ فكما أن نسخ القوانين 
الموضوعة لا يدل على ندم. أو جهل الواضعء بل يكشف عن قوة تلك القوانين. كذلك 
البداء فى عالم الطبيعة». 


ظاهرة الشر والكوارث فى العالم 
العشألة الثاثة من ملحقات الحتوو لشو وى لافلا والكوارثء؛ فليس الانسان 
وحده. بل جميع الكائنات الحية تواجه مختلف المصائب والشرور والكوارث على 
مذ النحياة وكأن التكسات وعيبات الأمل قد عكزث :ضفو الحياة لكل اسان 

إن التدكر لحقّ الأفراد والأعمال الظالمة الفردية والإجتماعية من ناحية. وعوامل 
الطبيعة القاسية من ناحية أخرى جعلت صيحات الإنسان تتعالى في كل العصور. 

لقد استعصى فهم هذه الشرور والكوارث على النّاس العاديين لدرجة أنّهم 
جعلوها ذريعة لإنكار الله تعالى. حتى أنّهم قالوا: لوكان لهذا الكون ربّ لماكانت 
توجد فيه هذه الكمية من الشرور والكوارث. 

وقدمت حلول مختلفة من قبل الفلاسفة والمفكرين في هذا المجال. فقد قال عمر 
بن إبراهيم الخيامى النيشابوري مثلا: 

«وتحليل المسئلة على الوجه الكلى هو إن الموحودات الممكنة فاضت من 
الوجود المقدّس على ترتيب و نظام. ثمّ من الموجودات ماكان متضاداً بالضرورة 
لابجعل جاعل وإذا وجد ذلك الموجود وجد التضادٌ بالضّرورة وإذا وجد التضادٌ 
بالضرورة وجد العدم بالضرورة وإذا وجد العدم وجد الشّر بالضرورة وأمًا من قال إن 


واجب الوجود أوجد السّواد والحرارة حتئ وجد التَضاد لأنّ «» إذا كان علَةإس» و 
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«ب» علة إدح» فيكون 017 علةً إ«ح) فإنّه قال صواباً حقاً لا مجمجة فيه. لكىّ الكلام في 
هذا الموضوع ينساق إلى غرض وهو إن واجب الوجود أوجد السّواد فؤٌجد التَضادٌ 
بالضّرورة؛ فيكون واجب الوجود قد أوجد التَضاد في الأعيان بالعرض لابالدّات؛ هذا 
لاشك فيه إلا أنه لم يجعل السّواد مضاداً للبياض وإنما أوجد السّواد لالمضادته 
المبياض بل بكونه ماهيّةٌ ممكنة الوجود وكلُّ ماهيّةِ ممكنة الوجود. فإِنّ واجب 
الوجوه يو جد هالآن لسن الور ضيف لكر التتواد ماهتة لاتدكو الأ أن تكو ن سات 
لشىءٍ آخر. فكلّ من أوجد السّواد لأجل كونه ممكن الوجود فهو الذى أوجد التَضادٌ 
بالعرض ولا يكون الشّر منسوباً إلى موجد السّواد بوجهٍ من الوجوه. إذ القصد الأوّل 
لور هو لقص اين الكل انعرف اللحقه بوكو تسو اكير لا اهارن 
الخو لايمكن أن يكو ريت أ خالبايى لكر اليد انلقو مسسويا إليهالابالعرضى 
وليس الكلام ههنا فيما بالعرض بل فيما بالذات. وإنّى أوصى كل من أعرفه مسن 
الحكماء بتقديس ذلك الجناب عن الظلم. 

والشر وههنا من التّفصيل والتحصيل مالا تفهمه العبارة ولا يقدر المخبر عن 
الاخبار به لقصور البيان عنه والحدس المصيب ينال من ذلك الروح ما تقنع به النفس 
الكاملة وتذوق به اللّذّة العقلية القصوئ. و ههنا سؤال آخر ركيك جدأً عند ممعنى 
التّظر في باب الإلْهيّات, وهو إنّه لم أوجد أمرأكان يعلم أنّه يلزمه العدم والشّر؟ فيكون 
الجواب عنه إن السّواد مثلاً فيه ألف نخير وش واحد والامساك عن إيراد ألف خير 
لأجل لزوم شر واحد إياه شر عظيم. علئ أنَ النّسبة بين خير السّواد وشرّه أعظم من 
نسبة ألف ألف إلئ واحدٍ وإذاكان هذا هكذا فقد بان أنٌ الشّرور موجودة فى مخلوقات 
لله بالعرض لابالدّات وبان ان الشّرٌ في الحكمة الأولئ قليل جداً لانسبة له في الكمَّيّة 
والكيفية إلى الخير.» ١‏ 


.1937 218 تنمة رسالة الكون والتكليف نشرة موسكو‎ .١ 
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هذا الجواب الذي ذكره الخيامي ' في مسألة الشر غير مقنع. وهذا الجواب معروف 
عن مجموعة من الفلاسفة؛ فهم يقولون: 

عندما نحلل الظواهر والعلاقات الموجودة فى العالم نجد أن الشر أمرأ عدمياً. بل 
ناتج عن العدم وبما أن الوجود ليس شيئاً لذلك لا يمكن أن يكون مخلوقاً ومجعولاً لله 
تعالى؛ والمثال الذي يوردونه في هذا المجال هو: أننا لو فرضنا أن إنساناً قوياً ألمى 
بطفل عاجز على الأرض وقام بذبحه. فإن من المؤكد أننا نشعر بوجود الشر في هذه 
الحادثة. فلنرى ماهى حقيقة هذا الشر ومن أين نشأ؟ فهل هذا الشر قد نتج عن قوة 
ساعد القاتل؟ الجواب كلا؛ لأنَّ قوة القاتل الذي هو فرد من أفراد الإنسان أمر وجودي. 
وهو كمال لا شرفيه. وهل نشأ الشر عن وجود السكين؟ بالطبع لا, لأنّ وجود السكين 
ليس شرا إذ هى واحدة من الأدوات التي تستخدم لأغراض ضرورية جداًء وأنّ حدّة 
السكين كمال لها فلا تكون شراً. أم أن هذا الشر نشأ عن نعومة حلقوم الطفل؟ كلا طبعاً؛ 
لأنْ نعومة حلقومه ظاهرة طبيعية وكيفية وجودية. بل الشر مسبب عن إنفصال روح 
الطفل عن جسمه وهو أمر عدمي. 

نحن نعتقد بأنّ هذا التصور غير صحيح فإنٌّ إرادة الجريمة ودافع الإنتقام ليسامن مقولة 


- 


. يذكر اسم الخيام ولقبه في أغلب الكتب العلمية المنسوبة إليه وكما ذكرنا نحن بالنحو التالى: 
ابوالفتح عمر بن إبراهيم الخيامى النيشابورى. في حين تنسب الرباعيات المشهورة إلى شخص 
يدعى الخيام؛ ولعل الخيام هو شخص آخخر غير الخيامي كما ذهب إلى ذلك بعض المستشرقين 
الإيطاليين ومحمد شفيع بك. وقدموا أدلة في هذا المجال تحتاج دراستها إلى مجال آخر خارج 
عن نطاق هذا الكتاب. إن ما يجلب الانتباه إليه هو إنه ليس من المعهود فى كتب ترجمة الشخصيات 
الاملاقية الكببرة أن بوسنف شام كير بالاعام مع أن ساعبة هذه الكمب التي تنسب إلى الخيامي 
قد وصف فيها بالإمام مرات عديدة؛ والإمام يعنى الزعيم الديني. وقد جاء في الصفحة الآولى من 
أحد كتبه «رسالة في شرح ما أشكل من مصادرات كتاب أقليدسء؛ تصنيف: الشيخ الإمام الاجل 
حجة الحق أبي الفتح عمر بن إبراهيم الخيامى» وجاء في أول رسالة الوجود: 
رسالة فى الوجود عن الشيخ الإمام حجة الحىّ على الخلق عمر بن إبراهيم الخيامى؛ مضافا إلى ذلك 
قد ظهر هذا الشخص في كتبه العلمية كإنسان مؤمن بالمبادئ الأسلامية العليا. ولمزيد من الإطلاع 
راجع كتاب «تحليل شخصية الخيام» من تاليفنا. 
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العدم» وبغض النظر عن المثال المذكور نتناول أصل الإستدلال فنقول: لازم هذا الإستدلال 
أنَّ جميع الأعدام الناشئة عن انحلال الموجودات وفسادها يجب أن تكون شرأء وعندما 
نحلل هذه الأعدام ونرجعها إلى عواملها الأولية نجد أن الله تعالى يقف على رأس هذه العلل. 
وبعبارة أوضح: إِنَ الله هو الذي خلق عناصر الطبيعة وأجزاءها بطريقة تكون 
جميعها خاضعة للفناء والفساد. فإذا قيل كل شر هو عدم. ولكن ليس كل عدم شراً. نقول: 
أليس العدم والفساد معلولين لاختلال توازن وتناسق طبيعة الموجودات كما يقول 
أولئك الفلاسفة؟ وبما أن اختلال توازن وتناسق طبيعة الموجودات السبب فى الفساد 
والعدم فإنّه إذأ نتيجة هذا الاختلال شرا أيضاً. ١‏ 
ثانياً: ما يقوله الخيامي من أن الشر مجعول تبعي طفيلي (بالعرض) لا بالاصالة 
وبالذات» بمعنى أنّ الله قد جعل الأمور الوجودية فقط, والشر ناشيء من خلال التضاد 
الواقع بينها. وهذا أمر غير مفهوم للغاية: لأنَّ الخيامي يعرف في هذه النظرية ضمناً أن 
ظاهرة الشر تستند إلى تلك الأمور الوجودية المجعولة جميعها من قبل الله. وإن لم 
تكن هذه المجعولية مباشرة. 
ثالثاً: للاضير من الشر القليل فى مقابل الخير الكثير. وهذه الإجابة تبدو سطحية جداًء 
فرتعن اند بادك شعن تيم 6131 117 لسر الى لامكا اول بان كا 
“فرق بين قليله وكثيره. وعلى أيّة حال فالجواب الذي قدمه الخيامي وموافقوه ليس مقنعاً. 
وأمًا ما يمكن أن يستدل به في هذا المجال على عدم وجود الله بسبب وجود الشر 
في العالم فهو سطحي جداً؛ لأنّ هذا الاستدلال نظير دخول إنسان إلى قصر عظيم 
ولح يشاهد فيه آثاراً هندسية ومعمارية وفنية -لكنه حيث يرى أثناء دخوله يدأ 
مقطوعة ورجلاً مكسورة وقطرات دم متساقطة,. فلابدٌ أن نقول: إِنّ عليه أل يسأل عن 
مهندس هذا القصر ومعماره؛ لأنَّ نزاعاً قد حدث فيه وهذا النوع من الاستدلال قد نشأ 
من الخلطتئية فشكن انتحالقي لأن المنؤال ع سني تناستة 7 الفصدر قير لبه اهما فيه 
وان عدم الإلتزام بالقانون في الأحداث الواقعة فى القصر لا يثبت تصادفية هندسة القصر. 
إن هذا المثال وإن كان لا ينطبق على المسألة (أي على الاستدلال المذكور) مائة 
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بالمئة» ولكن بإمكانه أن يقرب الجواب الواقعي إلى ذهئنا تقريباً. 

وأقاما يعاق بحل إشكالية القرور ؟ فإذانإمكاننا أانقول: إن هتالة خط ف :هده 
المسألة له صلة باستعمال كلمة الشر, فلو استعملنا كلمة الحوادث القاسية والأذى بدل 
كلمة الشر والألم لما قلنا ما يخالف الواقع فقطء بل لو افقنا الضرورة المنطقية أيضاً. 

وتتضمن كلمة الشر التي هي ضد الخير أو نقيضه -مفهوم الظلمء وإذا ما استطعنا 
أنْقنت ميدأ العدالة الآلهية سهد أننا ينو الآننان قد ابنعيدا بالحوادت القابينية يا 
بالشرورء وتوضيح هذه العبارة هو أننا من خلال التركيز على المحسوسات الخارجية 
سواء كان هذا الفهم بسبب عوامل ذاتية» أو عوامل خارجة عن ذاتنا تقطع بأنّ طبيعة 
الأشياء لم توجد بنحو تتماشى مع رغباتنا دائماً. فعدم محدودية رغباتنا من ناحية 
وكون حركة الطبيعة رياضية من ناحية أخرى. تسببا في إزعاجنا بلاسبب. كما هو 
العنال عل لذئ الكنين مزه التاسن. 

نحن نريد أن يكون العالم ملكأ مطلقاً لنا من غير منازع؛ ونريد ألأنمرض؛ ومن 
ناحية أخرى لا نريد أن تكون للأسباب الوجودية قيمة لهذه الرغبات: وكذلك لا نريد 
أن تكون العوامل الطبيعية تستسلم أمام هذه الرغبات. 

إن السعي المتواصل من أجل تلبية هذه الرغبات جزء من طبيعتناء وأن كل إنسان 
يجب أن يعرف خصوصياته الذاتية, والعوامل الطبيعية كماً وكيفاً. وبما أن 
خصوصيات الفرد الوجودية والعوامل الطبيعية لا تلبي رغباته اللآمحدودة تراه يرفع 
رأسه إلئ السماء قائلاً: إلهى ما هذه الدنيا المليئة بالشرور! 

إن من يعلم أن وقود مصباحه محدود لن يتذمر من نفاده وإنطفاء شعلته. ومن يعلم 
أن هذا المصباح الذي أوقده هو عرضة لهبوب الرياح. فسوف لن يتذمّر من إنطفائه 
بهبوب الريح. هذا هو نظام عالم الطبيعة. 
.١‏ علينا أن نأخذ بنظر الاعتبار أنا نتقصد بالشرور تلك الظواهر التى لاتنتج عن أعمالنا الاختيارية. بل 

تكون مسببة عن عوامل خارجة عن اختيارنا. 
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ولا يستطيع الإنسان الذي يعيش في هذا النظام أن يتجنب ما يجري فيه؛ ولذلك 
يجب أن نسلّم بأنّ هناك حوادث قاسية. ولكن هل من المنطق أن نقول بمخالفة هذه 
الحوادث القاسية للعدالة؟ كلا. ويتبغى أل نخلط بين العدالة بالمعنى الأخلاقي 
والعدالة بالمعنى الفلسفي. فالعدالة بالمعنى الفلسفي هو أن يقطع كل شيء وظاهرة 
مسيرته المناسبة, وأنّ هذه الموجودات والظواهر المتنوعة التى خلقها الله فى هذا 
الكون المنظم وإن كان بعضها يؤلمنا لكنه لا يخالف العدالة. ويجب ألا نخلط بين 
العرالة نكاما الأخلاى وبين الغدالة التليفية داف الأعير اسن المن باحر ديها ا 
موضوع وظاهرة مسيره المناسب. وقد خلق الله هذا العالم المنتظم للطبيب كأن يرغم 
المريض على تناول الدواء المرّ مهما كان ذلك مخالفاً لرغبته. ويمارس العملية 
الجراحية التي ترى أن المريض يحتاجها بنظر الاعتبار. 

إن أحد أكبر الأدلّة على ما قلناه هو أن علّة ظهور.الشر في نظام الطبيعة هو جهلنا 
يكتنية الغزامل الذاتية والفارستة وكميتياء ليذ النييك لاترف :لدف التخصياكت 
البارزة في التاريخ. والتى تعرف الإنسان والطبيعة عن كثب. ولم تكن متفرجة فقط. 
أدنى شك في العدالة الإلهية على الرغم من أنّها واجهت حوادث قاسية للغاية, وأنّ 
سلوكها يدل على أَنّهها لم تكن تعرف بوجود الشرّ في النظام الكونيء لقد أخذ سقراط 
كأس السم من يد سجانه وجرعه بكل رحابة صدر من دون أن يقول للسجّان أريد 
التحدّث إلى ربي وسؤاله لماذا جعلت الأسباب فى هذا العالم تسوقني إلى جرع السم؟ 
كلاء لم يطلب سقراط ذلك من سجّانه. بل تناول كأس السم بكل رحابة صدر. 
وبإمكانكم الوقوف على أكبر دليل على هذه الحقيقة في حياة الإمام على بن ابي 
طالب 2ه المليئة بالحوادث القاسية, فقد واصل هذا الرجل حياته بالرغم من وجود آلاف 
المشاكل فيهاء وكان يمتلك القدرة على أن يوفر لنفسه أفضل حياة مرفهة بعيدة عن الأحداث. 
لكنه يذوق ألم جميع الحوادث القاسية ومع ذلك تجده يتحدث عن عدالة الله دائماً. 


وهنا نذكر نموذجاً من الحوادث القاسية التي عانى منها الإمام على بن أبي طالب 8ة. 
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فإننا عندما نقول على بن أبى طالب نقصد به ذلك الرجل الذى قال عنه شبلى شميل 
مادي الشرق التمبير :امام على بن أبى طالب عظيم العظماء نسخة طبق الأصل لوبير 
لها الشرق ولا الغرب مثيلاً لا قديما ولا حديثا» ١‏ 

لقد جعلوا عمرو بن العاص هذا الخائن المجرم حكماً عليه في فتنة صفين» مع 
ذلك لم يقل على بن أبى طالب 4# وهو يواجه عشرات. بل مئات الحوادث المؤلمة من 
هذا لقره إن لهال هو عام اشر لعو زقال قار «أنحد ركو فشان سيريا لايد 
وشرها عتيد», وقال أيضاً: «إن الدنيا دار صدق لمن صدقها ودار عافية لمن فهم عنها». 

من مجموع ما تقدّم يمكن أن نستنتج أن الإنسان ضحية جهله لا أن هناك شرأ في 
النظام الكوني. 

الي هفاعنا قوثثار لنامو اسه الثاين العاد يي الحماعي» (الحوادث الفاسية )«وترين 
الآن أن نتناول هذا الموضوع: وهو أن هناك أناس يولدون في هذه الدنيا وهم خدّج ولا 
يتمتعون بما يتمتع به النّاس العاديون من الأعضاء الطبيعية. وبشكل عام إن ماطرح في 
المسألة السابقة هو أن الإنسان معذب بسبب فشله في تحقيق رغباته وأنَ ما يطرح هنا 
وهو أن هناك أناس يولدون خدّجا وهم معذبون من هذه الناحية؛ أليس هذا النقص 
شرأ؟ ينبغى القول بأنَ الألم الحاصل من نقص الخلقة ليس أشد من ألم الفشل في 
تحت الرحاتك الكثيرة للناس العاديين. فإنَ الكثير من النّاس يتحملون الألم الحاصل 
من كبت رغباتهم وأمنياتهم. وهذا الألم أكثر بكثير من الألم الذي يشعر به الأفراد 
المعوقون نتيجة لعاهاتهم. فلو قيل للإنسان المعوق (ناقص الخلقة) الذي يكون عوقه 
غير اختيارى. بل ير تبط بالمشيئة الإلهية فقط: أنت مخير بين أمرين: إما أن تترك الحياة 
مع العوق وتتخلص من هذا النقص. أو تواصل حياتك هذه التي تعيشها وأن تستفيد 
من حياتك بشكل صحيح فى حدود ما تسمح به قدرتك الناقصة والمحدودة. وأن 
تعلم أيضاً أن الحياة بما أنه أمر كيفي (نوعى) فأنت تتساوى في النتيجة مع الذين 
يعيشون حياتهم بصورة طبيعية. فلا شك أن هذا الإنسان سيختار الطريق الثاني. فإذا 
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قيل: إِنْ النتقص قد يكون بدرجة يرجح فيها الإنسان الناقص الخلقة الموت على الحياة! 
نقول: نعمء هذا صحيح. وينبغى ألآ تنسى أن البشر العاديين قد يرجحون الموت على 
الحياة أحياناً بسبب خيبة أملهم وفشلهم في تحقيق رغباتهم الإضافية. ويقدمون على 
الانتتحار. وهذه حالة استثنائية. 


مقياس محدد فى تعيين الإنسان المعتدل 
هذا النتقص والكمال اللذين تصورناهما للبشر ينشآان من فرض مقياس ثابت يمثل 
الإنسان المعتدل. وهو ما يجب على الله أن يخلق جميع البشر على أساسه. 

توضيح ذلك: أننا نشاهد درجات مختلفة فى خلقة البشرء فإِنّ هناك أناسأً لهم 
بجمال كجمال يوسف بن يعقوب. وأنتاساً بقبح الغوريلاء وشجعاناً مثل 
تابليونبونابارت والاسكندر المقدوني. وجبناء يخافون من حركة فأرة ووقع أقدامهاء 
وعادلاً مثل على بن أبي طالب لية. وأشقياء كابن ملجم وجتكيزخان أيضاً. وهناك 
وتولستوي وفيكتور هوغو. ويوجد هناك أفراد كهيئقة وباقل؛ وأغبياء تترجح عليهم 
الحيوانات البكماء بآلاف المرات أيضاً. وكذلك نشاهد أناسأً فى الخلقة لهم أعضاء 
مناسبة للغاية. كما نرى المشلولين والعميان والصم والمجانين. فما من شك في أننا 
نشاهد هذه الدرجات ونرى المزايا البارزة للأفراد ونقارنها بمظاهر النقص التى 
نشاهدها فى المجموعة الأخرى. ثم نقوم بتعديل هذه الصفات المتضادة؛ ونفرض 
نقطة بصفتها حدأ معتدلاً (حداً وسطأً) للخلقة الإنسانية. فنسمّي الأدنى من تلك 
النقطة نقصا والأعلى منها كمالاً. ثم نبدأ بعد ذلك بالتفلسف فى تفسير عالم التكوين. 
وقد شغل هذا الأمر أذهان غالبية البشرء ولكن أغلبهم لا يتصورون أن هذه النقطة لا 
تتمتع بدليل منطقي. بل هي مما ألفته رغبات الإنسان التي تقيس وتقيّم الحياة في عالم 
التكوين. كما تريد. وسنعرض للقراء الكرام بعفى الأبحاث فيما يتعلق بهذه النقطة 
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(المقياس المحدد) لعلها تدفعنا إلى التفكير بشكل أعمق وأدق. 

إنّ من المؤكد أننا نواجه في نوع الإنسان ميزة ثابتة لا يمكن تجاهلها بأي نحو من 
المفاهيم الفلسفية, وأنَّ هذه الميزة هى الإرادة. ولا يهمنا إن كانت «نحن نريد» هل هى 
تقمن نشاط الغزيزة: أو شىء آخرع: ولكتنا ندزك أن كل إلسان يولك وهو يحمل معه 
متاعاً مهماً للغاية: وليس خفياً على الجميع؛ كما ندرك أن ل«نحن نريد» قدرة الاإنعطاف 
باتجاه الرغبات غير المحدودة. 

ذا أريك هذه مجالاً وامنعا عد اء وبمك الفول أنه عسل كل شيء اعذاة مير 
ثدي الأم الصغير الرقيق وانتهاء بالسيادة المطلقة للعالم. 

إن النظرة السطحية لكل إنسان تقسّم «أريد» هذه إلى قسمين مستقلين: 

اله :فنا دق من :اتأرهه علق افير وزاك الحياتية كال قب واللنسن والسكين 
والدواء وغير ذلك. ومن هذا القبيل الضرورات المتمثلة فى الحياة الجماعية التى 
يعيشها أفراد الإنسان بصورة جماعية. 

3 وفئات أخرى من «أريد» تتعلق الامو اللآضرورية. كالحياة 2 اللذة الثانوية 
التي تشمل التمتع بمظاهر الجمال وإمتلاك القدرة أكثر مما ينبغي أن يمتلكه الإنسان 
العادي فى الحياة والشخصية التى تجلب تظاهرا لبنى الإنسان لا الشخصية الضرورية 
التي يحتاجها كل إنسان. 

وبشكل عام كل ظاهرة كمالية تشكل موضوع «أريد» فهي تعتبر من هذا القسم 
الثاني. ويبدو أن هذا التقسيم الطبيعى صحيح جداً فى الشعور الابتدائي به وبعد أن 
يقوموا بهذا التفسيم يستنتجون أن عدالة الله تقتضى أن تكون فئات «أريد» من القسم 
الأول (و هي التي تتعلق بالضروريات) متحققة للجميع بالضرورة. وأن تكون فئات 
«أريد» من القسم الثاني لكو احد من الأفراد بشكل متساوٍ وبصورة عادلة. 

ِنّ هذا التقسيم وهذا الاستنتاج قد نشأكما قلنا من شعور طبيعي ابتدائي؛ وهو رائع 
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جداً لهذا المستوى من الأفكار: وإذا دقّقنا بشكل صحيح فسنجد أن رسم تلك النقطة 
المعيّنة ينشأ من هذا التقسيم والاستنتاج أيضاً. ولكن يجب أن نقول أن لأدعاء واقعية 
هذه النقطة المعينة (المقياس) فى العالم والطبيعة الواسعة جداً لازماً لا يمكن تصوره. 
وهو أن من يدعي هذا الادعاء قد عرف جميع العالم وطبيعته. وكذلك أدرك حتى 
المشيئة الالهية المتعلقة بنظام هذا الكون. وأنّه قد عيّن هذه النقطة المعيّنة معتدلة 
(حقاً) للإنسان. فلاشك فى أنّ ادعاءً كبيراً بهذا المستوى لا يصدر عن أي إنسان عاقل. 

وأمّا تقسيم «أريد» إلى ضروري وغير ضروري. فهو أمر لا يبتني على أساس 
منطقي ؛ لأنَّ كلا المفهومين المذكورين (الضروري واللأضرورى) نسبيان. وليسا 
حقيقتين مطلقتين حتى نقول: إن شؤون الإنسان ومتطلباته ضرورية إلى هذا الحد. وأنّه 
يجب أن تكون هذه المتطلبات متوفرة له؛ وأن ما يخرج عن هذا المستوى فهو غير 
ضروري. وأنّ وجوده وعدمه سواءء. وفقاً لنظرية الحكمة الإلهية. 

أنا أظن لو أنَ أحداً أراد أن يطلب الحقيقة في النظام الكوني بهذه الميول والرغبات 
اللأمنطقية لوجب عليه أن ينظر إلى كل موجود سواء كان حيواناً أو نباتاء وحتى 
الجمادات التي احتلت موقعاً في رأيه. نظرة رحمة وشفقة: وأن يقدم نفس ذلك 
الإعتراض الذي أعترض به الإنسان على الموجودات المذكورة أيضاً. 


الدعاء والعالم النظامى 
يعتقد بعض الئّاس أن الدعاء واستجابته يخالفان نظامية عالم الطبيعة: وأنّ الله لو 
استجاب لدعاء إنسانٍ ما لتغيّر عالم الطبيعة. وقد قلنا فى مسألة البداء إجمالاً أن 
الا سيطرة الله على مجرى الأحداث في النظام الكوني لا يتنافي مع نظاميته 
وتناسق الظواهر فيه. 

إن المادة حينما كانت بسيطة ولم يكن فيها هذه الشمولية والتنوع فى مرحلة من 
مراحلها كانت منتظمة ومتناسقة ونظامية. وأنّ هذه الشمولية والتنوخ 'لذين رافقتهما 
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متاراك الحوافك:والظاواف: تظافياث أنضا فكب سكيا أردتفول مو ناج منطفة: 
إن استجابة الدعاء ضد تناسقية العالم. مع أننا لا انعرف حقبقة هذا العالم وكيفية مجرى 
القوانين فيه بصورة كاملة؟ إذن استجابة الدعاء هو فى الحقيقة تجلى ظاهرة هى جزء 
من نفس هذا الكون النظامي. غاية الأمر أن شرط هذا النوع من التجلى هو طبيعة الدعاء 
التي تحدث من خلال توجه الإنسان إلى الله تعالى. 

قال العالم الفسلجي المعروف الكسيس كاريل: 

«كان الئّاس في كل بلد وفي كل العصور يؤمنون بوجود المعجزة والعلاج السريع 
للأمراض في المزارات وبعض الأماكن المقدّسة. ولكن ضَعْف هذا الإيمان فجأة على 
ل ا 
جغلت فوانين «الترهود يتافيك) الحركة الذائمة أمرا تخيلا كذلك تتفانن القوالين 
الفسلجية مع هذه المسألة أيضاً. وهذه هي النظرية التي يؤيدها الكثير من الفسلجيين 
والأطباء في العصر الحاضر أيضاً. ومع ذلك ينبغي أن يخضع هذا الأمر نظرا إلى 
المشاهدات التى نمتلكها للتدقيق العميق. لقد تم تجميع الكثير من المشاهدات على 
يد مؤسسة لورد الطبية. وشخند معلوماتا الفعلية ول التاثير ! لسريع للدعاء في 
معالجة الأمراض على التجارب التي خاضها المرضى الذين تم شفاءهم من الأمراض 
المنعددة. مثل السل العظمي والصفاقي والدمل الباردة السلية والقروح الملتهبة والسل 
والسرطان وغير ذلك. ولا فرق في كيفية العلاج عند هذا وذاك. وفي الأغلب هناك 
شعور بالألم الشديد. ثم يأتي الشفاء الكامل وتلتئم الجراح بعد بضع ثوانٍ أو بضع 
ساعات وتغيب لا ا ا تنعدم الاختلالات العملية 
قبل الإختلالات العضوية. ولكي يعود تغيير الشكل العظمي في المرض الجلدي. أو 
الغدد اللنفاوية السرطانية إلى حالته الطبيعية يستلزم ذلك على الاغلب مضي ثلاثة أيام. 
إنْ هذا الشفاء الشبيه بالمعجزة واضح محدد خاصّة مع هذه السرعة العجيبة في إلتثام 
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الجراح العضوية؛ ولاشك أن هذا المقدار من الشفاء أكثر بكثير من المستوى الطبيعي. 

والشرط الضرورى لتحقق هذه الحالة الغريبة (العجيبة) هو الدعاء. ولكن ليس من 
الضرورى أن يدعو المريض بنفسه. أو يكون مؤمناً بعقيدة دينية» بل يكفي أن يكون 
هناك إنسان يدعو وهو بجانبه. ولهذه الأعمال معانٍ كبيرة تشير إلى وجود بعض 
العلاقات المجهولة بين النشاطات النفسية وبين النشاطات العضوية. وهي تحكى عن 
الأهمية التجريبية للنشاطات المعنوية (الروحية) التي لم يهتم بها أخصائيو الصحة 
والأطباء والتربويون وعلماء الاجتماع. وتفتح أمامنا أبواب حياة جديدة».١‏ 

وأمّاما يتعلق بموضوع الدعاء وأنه كيف يتناسب مع تناسق العالم. فققد قدم الكثير 
من المفكرين العديد من النظريات ومن جملتهم العالم النفسي والفيلسوف الأمريكي 
الشهير «وليم جيمس» إذ يقول: 

«الموضوع الثالث الذي سنبحثه أكثر هو دعاء الحضرة الإلهية. الحديث يجري في 
هذه الأيام حول الدعاء كثيراً لا سيّما إذا كان الدعاء من أجل تحسن الظروف الجوية 
وشفاء المريضس. وأمًافيما يخضن تمائل المريظن إلى الشفاء بواسطة الذعاء فينيغى أن 


نقول: إننا إذا كنا نقبل الحقائق الطبية فإنّ بعض الأطباء قد قالوا: إن للدعاء تأثيراً فى 
تحسن صحة المريض في كثير من الموارد...»." 
وقد نقلنا هذه الشهادة عن العالم الشهير العالمي والفلسجيى المعروف «الكسيس كارل» 
سابقاً أيضاً. ثم يعرض «وليم جيمس» هذا الموضوع في نفس الكتاب بالشكل التالي: 
«مهما كان الاستدلال والتعقل يضيّق من دائرة اعتقادنا بالدعاء ويحددهاء فالدين لا 
يمكن أن يتحقق بالمعنى الحي الذي يتم بحثه في هذا الكتاب إلا أن نكون معتقدين أن 
هناك أثرأ حقيقياً وواقعياً فى الدعاء. فالمذهب يصر على أن هناك أشياء تتحقق بالدعاء 
.١‏ إنسان موجود ناشناخته (الكسيس كاريل): ج اص 311١‏ 157. 
". انواعى از تجربدهاى ددربنى (انواع من التجارب الدينية). ص ”87ل قموليراككآ 01 سعلاع ممم 
© » وقد ترجم إلى الفارسية تحت عنوان «دين وروان» على يد الك مهدى قائينى . 


ملاحق الجبر والاختيار إو؟ 
والضتاؤة لآ نمك أن تتحقق خارسا عه وانهيييي: الذغاء تحدات طافة سوا قرضناها 
ذهنية أو خارجية (خارج الذهن) تشاهد آثارها في عالم الواقعيات والمحسوسات. 

ونوضح هذا الموضوع بالمثال التالي: يستطيع الإنسان أن يدرك كيف يمكنه أن 
يخرج عن الحدود الفكرية المحدودة ويصل إلى ما بعد العقل والقدرة.... أو يدرك لقاء 
الله من خلال التجربة. إن درك هذا الأمر يتم عن كمال الفهم والعقل لا عن التجارب 
المبهمة والمجهولة التي لم نكن نفهمها جيداً؛ بل هذا انتقال يتم عن فهم وسكينة من 
عالم يقوم فيه الفهم والإدراك على أساس الإحساس إلى عالم الإشراق والفهم الواضح. 
وهو عبور من عالم ننشغل فيه بأنفسنا فقط إلى عالم الفكر والفكر الأفضلء فعندما 
أكون -مثلاً -غاضباً ومنزعجاً استطيع أن أهدّأ نفسي ولو للحظة واحدة. أكرر مرة 
أخرق: إن هذا لبمن توما اقطناعيا أو #شيكوقونان .ا طاقة تاد بالا شداد تعر 
الإنسان وهو في هذه الحالة أن طاقة ما في دخلت ما في جسده كأننا جالسين تحت 
الشمس ونشعر بحرارتهاء ويمكن الاستفادة من هذه الطاقة بشكل أفضل كما لو كنا 
نستفيد من الشمس لحرق قطعة خشب من خلال استخدامنا عدسة مكبرة». ١‏ 

وبذلك يتضح جيداً أن الدعاء يوجد طاقة هي غير الطاقات الموجودة في حدود 
العالمين النفسى والخارجي, بحيث ويمكن أن يقال: لو فرضنا أن الدعاء يحدث هذا 
النوع من الطاقة بصورة طبيعية وحقيقية» فإنّ وجود الأثر المناسب لهذه الطاقة في 
الخارج لا يتنافي مع أي مبدأ علمي. وهنا نتذكر مرة أخرى الجملة المعروفة («نيلز 
بوهر» التي قالها طبقاً لمشاهداتنا العينية: «نحن في مسرحية الوجود الكبيرة ممثلون 
ومشاهدون في أن واحد). 

من الذي يشك في أننا أوجدنا الدائرة المتولدة من حركة المروحة السريعة بسبب 
كوننا ممثلين؟ ولأجل أن تحدث هذه الدائرة المصنوعة في الذهن «الأنا» أو بعبارة 
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أخرى: لأجل أن تحدث الحركة السريعة لأجنحة المروحة تحتاج إلى فضاء (حيّز) 
تكون فيه بمثابة شعاع تلك الدائرة. 

فهل يمكن أن يقال: بما أنَ الدائرة المفروضة هى الحصيلة الذهنبة للأناء واذا أردناء 
أن نعيّن لها فضاءً (حيزاً) في الخارجء فهل نكون قد خالفنا نظامية عالم الطبيعة؟ 

لقد أوضح «فردريك مايرز» واقعية تأثير الدعاء في رسالة كتبها إلى أحد أصدقاءه 
كما نقله وليم جيمس في الكتاب المذكور بالنحو التالي: «أنا مسرور لكونك سألتني 
عن رأيي حول الدعاء؛ لأنني أحمل عقيدة راسخة لا تقبل الشك في هذا الموضوع. 
ولننظر ابتداءً ما هى الحقيقة فيه؟ يوجد حولنا عالم معنوي (روحى) له علاقة وثيقة 
بالعالم الماديء تفيض طاقة من الأول أي العالم المعنوي ‏ فتحفظ الثاني أي عالم 
المادة ‏ وهذه هي الطاقة التي تجعل روحنا حية. تفيض معنوياتنا من هناك, وتنحدر 
هذه الطاقة كالنهر الجاري على الدوام؛ وهي متغيرة كالطاقة الغذائية والمادية التي 
تدخل أبداننا». ١‏ 

ويقول «وليم جيمس» معبّراً عن عقيدته الرسمية بصراحة فى الكتاب المذكور: 
«إنْي وإن كنت لا أستطيع أن أقبل عقيدة المسيحيين العاديين. أو أقبل الألوهية التي كان 
يدافع عنها علماء المنهج المدرسي في القرون الوسطى. ولكن اعتبر نفسي جزءاً من 
الفلاسفة المابعد الطبيعيين المتزمتين» وفى الحقيقة إِنّى اعتقد أن هناك طاقة جديدة 
تحدث في هذا العالم وتوجب حدوث ظواهر نورية بسبب الارتباط بعالم الغيب. 
وبرأيي أن الفلاسفة الأذكياء قد استسلموا مبكراً جداً لسيطرة الطبيعة. وهذه الفلسفة 
توافق على مطلق الأمور الطبيعية من غير أن تدرس قيمتها»." 

وهنا تشتد لهجة «وليم جيمس» ولا يمنعه شيء إذا قالوا فيه: «جيمس» فيلسوف 
ميتافيز يقي متزمت. لكنه يمانع وبشذة من إنكار الارتباط بعالم مابعد الطبيعة. إن ما 
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ملاحق الجير والإختيار 6" 
يفيد لبيان نظريتنا حول تناسب تأثير الدعاء مع نظامية عالم الطبيعة هو الجملة التي تقول: 
«إنّى أعتقد أن هناك طاقة جديدة تحدث فى هذا العالم» وتوجب حدوث ظواهر 
نورية بسبب الارتباط بعالم الغيب». 
إِنَّ ما يمكن ذكره من الاستدلال العلمى لنظريتنا مما يتوافق مع وليم جيمس أيضاً 
هو انائتؤ اشر فز حيتك اتصبالنا بالطبيعة: و مغر فنا نكو نا معتل الل حاتت كؤننا 
متفرجين (مشاهدين) قد تيقنًا بشكل كامل أننا نرى الشجرة التي إر تفاعها عشرون متراً 
بإرتفاع السيجارة الواحدة. ونشاهد قمة افرست عن بعد بإرتفاع ربوة صغيرة؛ ونوجد 
الدائرة فى حركة المروحة؛ ونعكس الألوان بطرق مختلفة فى ذهننا. إننا عندما نقوم 
بكل هذه الأدوار والتمثيل؛ لم نقم بخطوة واحدة باتجاه ما يخالف نظامية العالم» إذن 
فبأي دليل علمي صريح نقول: قد عرض لنا عالم الطبيعة حقيقته بأشكاله النظامية ولا 
يمكن لأي حادثة جديدة مهماكان صنفها ونوعها أن تحدث فيه. ومن دون شك تكون 
جزءاً من مجموعة العالم المنتظم والمتناسقء وسرٌ كونها خارقة للعادة يمكن في 
تسرد علة غير طيعية مازؤزاء هذلة الأحسدات المعظية قبي العمل الى يسدر 
بالاختيار. فإنّ العمل الإختياري ليس فيه أي لون من هذا أو ذاك. 
وبعبارة أوضح: لا توجد هناك أيّة حادثة غير محددة وغير طبيعية في العمل الذي 
يصدر بالإختيار فى حدود نظام الطبيعة سواء كانت هذه الحادثة نفسية؛ أو خارجية؛ بل 
«الأناه هي التي تملك زمام الإرادة والتصميم في ذاتهاء وتصدر العمل الحر من قبل نفسها. 
قال ابن سينا: «و قد تبلغك عن العارفين أخبار تتضّهن قلب العادة. فتبادر إلى 
تكذيبها. وذلك مثل ما يقال: إن عارفاً استسقى للناس فسقواء أو استشفى لهم فشفواء أو 
دعا عليهم فخسف بهم وزلزلوا أو هلكوا بوجه آخرء أو دعا لهم فصرف عنهم السيل 
والطوفان, أو لم ينفر عنهم طائر ونحو ذلك. فإن لم يكن لك من الإمتناع الصريح سبيل 
توقف ولا تعجل. فإنّ لأمئال هذه أسباباً في أسرار الطبيعة؛ وربّما قصصنا عليك بعضهاء.! 


نان الاشارات والتتبيهات بالعمضمون: من 21 طبعة'طهيزان: 





5 الجبر والاختيار 

يؤكد ابن سينا هنا وبصراحة على تناسب الدعاء مع نظامية العالم وتناسقه. ومن 
المؤكد من الناحية الواقعية أن توجه الإنسان إلى الله العظيم في ججميع الأحوال أمر 
مطلوب. ولكن هذا المبدأ لا يعنى أن نتوقف عن السعي ونترك مزاولة الأعمال 
والنشاطات ونجعل الدعاء وسيلة للحياة المادية والمعنوية إن هذا الوهم الأجوف قد 
شُجب وبشْدّة لاسيّما في الد ين الاسلامي الذي بنى أساسه على مبدا: (وَأن لَّيْسَ 
انف انامض اد اهرت 1 » 

وقد نبذ المجتمع بأسره ولعن الإنسان الذي يترك مزاولة نشاطاته الحياتية؛ ويريد 
أن يواصل حياته بالدعاء. بل هذا الشخص ليس موحداً في الحقيقة ولا يعرف الله؛ لأنَ 
من يعرفه يجب أن يعلم أنَّ الله قد جعل هذه الدنيا دار عمل ووفر للبشر وسائله. 

وثانياً: إن الدعاء؟ لملا عسل مم احا عضيل على الوسا نز غير ماقدرة القن كرون 
ضرورية عند الإنقطاء؛ لأنَّ الدعاء لا يجعل المستحيلات ممكنة, فالدعاء يبين وسائل لم 
تكن إلأأمعلومات. والأمر الإلهي هو مواصلة وتحقيق أهدافنا بالوسائل الطبيعية والمباشرة. 

والتقطة الأخرى هي أن الدعاء ليس من أجل تحقيق الأهداف دائماً بل هو وسيلة 
تعديلية تر تفع بالاإنسان عن المادة والانزلاق فى الشهوات وتوجب تكامله الروحى. 

قال جلال الدين الرومى: دعا إنسان ربّه كثيراً فلم يستجب له فترك الدعاءء ورأى 
الخضر في منامه وهو يقول له: لماذا تركت الدعاء؟ فأجابه: لأنّه لا يستجاب لي. فقال 
الخضر فى جوابه: إِنَ الله يقول: 

حزن عشقك هو حبل لطفنا وفى كل دعاء منك إجابات منا 


والسلام عليكم 


محمدتقى الجعفري (5714١م/‏ 149١ه)‏ 


المصادر 


.١‏ فرآن مجيد 

". نهج البلاغه 

". أزادى و حيثيت انسان؛ محمد على جمال زاده 

؛. اخلاق. اسبيلوز 

. اخلاق نيكوماخس (الاخلاق الى نيقوماخس») ارسطو 
.١‏ اخلاق و شخصيت, جان ديوئى 

. اصول قوانينء بنتام. ترجمه احمد فتحى زغلول 
الإشارات و التنبييهات, ابن سينا 

4. الإمام على صوت العدالة الإنسانية. جرج جرداق 
اللي اما الاي 1 ين للدي ادي 

.١‏ المعة في تحقيق مباحث الوجود والحدوث والقدر وافعال العباد. مذارى 
"'. انديشههاى .بك مغز بزرك. موريس مترليكف 

. انسان كرسنه. زُوزوئه دوكاسترو 

5. باغ ابيكور. آناتول فرانس 

6. بشر جيست. مارك تواين 

.١1‏ بينوابان. ويكتور هوكو 

.١‏ ,بيدابش و انتشار حيات در عالم. اويارين 

6. تاريخ فلسفه حقوق, شيلر 

4. تأثير علم بر اجتماع, برتراند راسل 

.٠‏ تحف العقول؛ ابن شعبة الحرانى الحلبى 
وعديو وداه اماق الستهدهة النرة تررك انتيل 
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"". جهان شكفت, جيمز. ترجمه رضا 

اجهان و الشفتين لبكلن بارت 

6. خلاصه فلسفه. بول فولكيه 

1”. رسالة الكون والتكليف, عمر الخيامى 

". معطيات الوجدان البدريهية. هنرى برغسون 
4". دين و روان. ويليام جيمز 

"٠‏ راز أفرينش. ويليام جيمز 

.)19530(1١71414/5/١18 روزنامه (صحيفة) اطلاعات. العدد 3597/6 السبت‎ ”١ 
.094360( 1١41/8/5 روزنامه (صحيفة) كيهان, العدد/3751‎ ”" 
سير حكمت در أوردا محمد علي فروغي‎ ." 
شكوفدهاى حكمت. لارشفوكو‎ "1 

0 شناخت خويشتن, آرثر جرسيلد 

1". شناخت روش هاى علوم. فليسين شاله 

"'. فلسفة زندكى؛ تولستوى 

1 ذرار داد اجتماعى. ران جاك روسو 

قصة الفلسفة الحديثة. ديويد هيوم 

'؟. لنين و فيزيك نوء سرجى فافيلوف 

١غ.‏ مجله مهر. العدد 3٠١‏ ص 09 

5غ ل1عم/الا 01 عأاو كا 

4. حوار برترائد راسل -وايت 

4. معنى زيبابى. اريك نيوتن 

"؛. مقدمة علم اخلاق ارسطو. سانتهيلر 


/اغ. مختارات من حوارات كنفوشيوس 


الاعلام 


ابن سيناء 502 590 144,710 

ابن عساكر. الحافظ: 777 

ابن فورك, 770 

ابن ملجم. 75 54 

ابن منظور, 717 

أبن ميمون. موسى. 5/٠١‏ 

ارسطى 1ك ١‏ له عد لكل موحل 
1ك 54١‏ 

اسبينوزاء 537 3171-1737 لل لاما 

إسحاق الأسفراييني. 514 570 

اشبنغلر, اوزوالد ١1/7‏ 

١١9 3٠١ إفلاطون.‎ 

الأشعرى؛ 71579 

انرو ا 

الباقر ثئة. الامام. 757 

الباقلانى؛ أبوبكر. 579 77١‏ 

ايوق مبجيال ب لو 

عرو مان 4 

الجا باع الرحمان. 51/8 

الخطاب. عمر بن ؟1؟ 

الخليل: إبراهيم. 377٠‏ 537 

الخرش: ابوالفاسي 3 

الخيامي. عمر بن إيراهيم 787 5877588 

الداماد. محمدباقر: ١9/4‏ 


الرازي. الفخن 771١‏ 

الرومى. جلال الدين. 337 3141 317 8ك 
ا 

الواح لدو رف الوا 

الزمخشرى؛ جار الله محمود, 77١‏ 

افرط 0 

العافت :م 

الشبستري. الشيخ محمود. 114 511 

١09 الطغرائى.‎ 

العاصء, عمرو بن 7/9 

٠١4 الغزالى»‎ 

المذاري. إبراهيم بن مصطفى الحلبي. 575 

المقدونى. الاسكندر. 79١‏ 

7١4 النراقى.‎ 

ورك ماولي م 

١7/ أرسطو.‎ 

أمين أحمد. 774 

أو بارين. ٠71‏ 

أينشتاين. 77ت ”ل لل 171-114 مكل لل 
الل حول 01 دل لول مل نور 

/١ باركلى.‎ 

باقل. 14 3717/31 790 

لبوق مترق ل وه 

برنارد. كلود. ٠/١‏ 
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بريمء 44 178 

بنتام. 54 

بنت جحشء زينب. 771 

بوسويه. 1606 

بوهرء نيلز. 5١‏ 590 

تواين؛ مارك 77١-7117‏ 

1940 7316 37١ 185 تولستوى.‎ 

رو 1 نض 

795١ جنكيزخان؛‎ 

حارثة. زيد ابن. 1/ا”؟ 

حسين بن على نت 203177 ١15‏ 

كدان اعدو ا 

خسروء. ناصر. 7504 7579 71/8 

١67 371 ديكارت.‎ 

١١95-79١1 35086 37٠١4 ديوى. جون.‎ 

راسلء برتراند. 3159 374 119 486ل لاول 
كاف 

سارتر. جان بول. ١١١011١‏ 


سانتهيلر بارتلمى. 1٠١‏ 5710 

يدوت اليوانيل/7 

عدى. 5519 

غراط» 3/1 11 330 لكل ١940‏ 
سكسبير 5١0‏ 
شميل. شبلى: 788 
شوبتنهاور, أو عام 
شيلر. ١968‏ 
عباس؛ 7503 
على بن أبى طالب يف 777177 7509 14١-184‏ 


0 ان 
افطل بيقن ا 

فرانس. أناتول؛ /ا/ا” .//1؟ 
فرعون: 7171 

فوخو ا ال ا 

١38 178 31113٠86 46 فرويد.‎ 


١171 فسنكوف.‎ 

/١.فقوسف‎ 

فوراستى. جان, 71/8 

كاريل؛ الكسيس. 595 5944 
كانت, 31946-19731١‏ 37014 111 
كبلن 78 

كجارد. سورن كير. 1١7١‏ 

كنفو شيوس. 31/151١‏ 71/1 
كورئو. ١10‏ 

٠٠١١ لارشفوكو.‎ 

ماخ. ارنست؛ ٠٠١‏ 

فترلينم: مووييق: 371077 110 
محمد بن عبد الله فق 777 

محمد بن على. 777 

محمود بن عبد ال رحمن الإصفهاني. أبي الثناء. 571 
مكبث. ١77‏ 

موسى يه 3717 377 376 18٠١‏ 
مرلشوت. 44 178 

نابليون. /31, غلا ولا 79٠:‏ 
لوح نقة. 117 

نير "777 

١1/4 351/ واترلو‎ 

وايتهد. الفرد نورث. 7771597١‏ 
هابيل, 777 

هرا قليط. 49 

١١0 هفدينغ.‎ 

هوبز. توماسء 197 019/8 ١99‏ 
هرغر. فيكتور, الى 711/1718 37714 7940 
هيوم دافيد 30 ٠غ‏ 

14١ يعقرب.‎ 

5٠١ يوآنرى‎ 

يوردان. 66 

١91١ يوسفا‎ 


